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1876 

Anul X, nr. 5, 1 august, p. 165-175 – Influența austriacă asupra românilor din 
Principate: Articolul debuteaza  cu o șcurta  caracterizare a celor doua  ștate, auștriac ș i 
roma n, primul fiind un ștat mare, î nșa  fa ra  unitate nat ionala , care are î nșa  o juștit ie ș i o 
adminiștrat ie bine pușe la punct ș i, de așemenea, un negot  ș i o induștrie î nșemnate ș i 
chiar ș i o miș care ș tiint ifica  importanta , iar cel de al doilea, un ștat mic, agricol, dar 
omogen nat ional, î nșa  acaparat de ștra ini î n majoritatea domeniilor principale. I n ceea ce 
priveș te lupta dintre ștat ș i individ, autorul are î n vedere argumente economice, șușt ina nd 
important a muncii ș i „ideea armoniei intereșelor”. Intereșele comune formeaza  „clașa”, 
identitatea de intereșe formeaza  „principiile” ș i realizarea lor formeaza  „partida”. Fa ca nd 
o incurșiune î n iștorie ș i, cu preca dere, î n iștoria roma nilor, conștata  deca derea t a rii la 
rang de moș ie adminiștrata  de puteri ștra ine, majoritar auștriece, î n care șocietatea nu șe 
mai bazeaza  pe munca , ci pe privilegii. Iluștreaza , apoi, ramificat iile unor idei 
fundamentale, prin doua  exemple gra itoare: î n primul caz, un boier foarte bogat, dar 
foarte ra u, avea pe moș ia lui un numa r de t a rani care o duceau bine ș i nu șimt eau apa șarea 
ra uta t ii lui, ca ci aceașta șe î mpa rt ea tuturor. La moartea lui, averea ș-a î mpa rt it î ntre 
moș tenitori ș i proceșe ș i ș-a î mput inat, î nșa  t a ranii boierului au î nceput ș-o duca  din ce î n 
ce mai ra u, ca ci aveau acum mai mult i șta pa ni, cu mai multe neceșita t i ș i cheltuieli șporite 
ș i mai put ini bani. Al doilea exemplu șe refera  la faptul ca  șub domnia turcilor, o dișpozit ie 
a aceștora interzicea exportul de gra ne. Cum aceștea trebuiau conșumate, oamenii au foșt 
nevoit i șa  le tranșforme î n ceva vandabil, ș i anume î n furaje cu care hra neau vitele ce erau 
trimișe șpre export. Totodata , prișoșul era utilizat pentru a produce rachiu, care, la ra ndul 
lui, trebuia conșumat ș i, aștfel, ș-au î nfiint at ca rciumi pentru a ca ror conducere ș-au aduș 
evrei, unele pla t i pentru munca preștata  fiind fa cute î n rachiu. Ca nd au foșt reintrodușe 
exporturile, gra nele au foșt î nlocuite cu cartofi, pentru a șe putea produce î n continuare 
rachiul, care șe tranșformașe î ntr-o neceșitate vicioașa . Aștfel de condit ii au foșt propice 
influent ei auștriece așupra roma nilor. Apare î n context not iunea de „clașa  pozitiva ”, care 
actualmente ește conștituita  din t a ranii roma ni, ce șușt in practic nevoile de baza  ale 
șocieta t ii: hrana, locuint a ș i î mbra ca mintea, ei produca nd ș i chiar prelucra nd materia 
prima . Oricine șe poate lipși de lux, dar de lucrurile de baza  neceșare șubziștent ei, nu. 
T a ranul ește, î n opinia autorului „purta torul iștoriei unui popor” ș i el ește cel mai 
exploatat. Autorul opineaza  ca  poporului roma n î i șunt neceșare trei lucruri: ștabilitate, 
munca  ș i economie. 
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1876 

Anul IX, nr. 64, 9 iunie, p. 3 – De mai multă vreme…: Autorul comenteaza  așupra dorint ei 
opiniei publice de a șe î ntemeia o induștrie nat ionala  proprie ș i, pentru a demonștra ca  
nu au foșt ștudiate șuficient condit iile neceșare î nfiint a rii unei așemenea induștrii, da  
exemplu un ștudiu dintr-o coreșpondent a  diplomatica  (Raport al d-lui cavaleriu de 
Bosizio), care, deș i cont ine multe puncte de vedere î ntemeiate, prezinta  ș i unele lacune 
care conduc la concluzii î n defavoarea miș ca rilor economice roma neș ti î n viitor. 

Anul IX, nr. 67, 16 iunie, p. 3 – Testamentul lui Ioan Otetelișanu: Emineșcu face 
comentarii așupra teștamentului lui Ioan Oteteliș anu, figura  marcanta  a vremii, șușt ina tor 
al Societa t ii Filarmonice ș i al teatrului, a ca rui avere, dupa  moartea șot iei șale, urma nd a 
șe conștitui î ntr-un fond pentru î nfiint area unui inștitut pentru educarea fetelor ș i crearea 
unui fond de zeștre pentru aceștea. Adminiștratori ai fondului au foșt numit i Ioan 
Ca mpineanu ș i Ioan Calinder, ei urma nd a șe ocupa de repartit ia veniturilor, programul 
de ștudii al inștitutului, conștituirea zeștrelor, precum ș i de unitatea de direct ie a 
fondurilor ș i delegarea viitorilor adminiștratori. Poetul lauda  init iativa teștamentului ș i 
generat ia patriotica  de dinainte de 1848, din care fa cea parte ș i Ioan Oteteliș anu, opina nd 
ca , dupa  acel an, roma nii „ș i-au pierdut șimt ul iștoric”. 

Anul IX, nr. 68, 18 iunie, p. 3 – Ziar nou (Ca toate celelalte...): Autorul prezinta , put in 
ironic, aparit ia unui nou ziar, „Craiova”, cu profil politic, literar, comercial ș i agricol, care 
promite aparit ia articolelor șpecifice de doua  ori pe șa pta ma na , deș i deocamdata  a apa rut 
numai o data  pe șa pta ma na , ș i comenteaza  autocaracterizarea tinerilor ziariș ti. 

Anul IX, nr. 69, 20 iunie, p. 2 – Serbia (Lipsa unui biurou telegrafic...): Autorul depla nge 
lipșa unui birou telegrafic pentru coreșpondent a  ș i modul greoi de aparit ie î n preșa  a 
nouta t ilor din ștra ina tate. Apoi, comenteaza  o telegrama  șoșita  din Pariș î n 27 iunie î n 
care șe arata  ca  Guvernul șa rb ește nevoit șa  î mprumute din Londra un milion de lire 
șterline, amintind ca  î n 26 iunie un agent șa rb a avut o î ntrevedere cu doi bancheri ș i a 
ra șpunș aceștora ca  totul ește prega tit pentru cura t area de turci a provinciilor balcanice 
nordice ș i ca , dupa  aceea, ș-ar conștitui o confederat ie bulgaro-șa rbo-muntenegreana  
protejata  de t ar. I n ceea ce priveș te eventuale conflicte cu Auștria, aceștea nu șunt 
impoșibile, dar șa rbii șunt prega tit i ș i pentru aceașta  poșibilitate. I ntr-o telegrama  din 28 
iunie din Belgrad, șe anunt a  ca  principele are î nca  comanda șuprema  ș i cartierul general 
ește ștabilit la nga  Morava, fiind șa pate ș ant uri de fortificare de-a lungul malului șa rb 
duna rean ș i da ndu-șe ordine ca rezerviș tii șa  culeaga  recoltele de pe ca mp, î n timp ce 
principeșa, î n fruntea femeilor belgra dene, î ș i pune șerviciile la dișpozit ia șpitalelor ș i 
ambulant elor. 

Anul IX, nr. 70, 23 iunie, p. 3 – „Apărătorul Legei” și Tipografia Națională: Autorul face 
comentarii pe baza unui articol din ziarul „Apa ra torul Legei” șpre a da o explicat ie privind 
cheltuirea banilor contribuabililor, cu referire la foștul primar Gane, patron așociat al 
Tipografiei Nat ionale, ca reia un tipograf evreu, Goldner, conșidera  ca  aceșta i-ar fi acordat 
multe facilita t i î n detrimentul altor tipografii. Emineșcu urmeaza  cu date iștorice trașeul 
perșonal al evreului, î ncepa nd de la preluarea abuziva  (fa ra  licitat ie) a publicita t ii oficiale 
din ma na lui Gheorghe Așachi, creatorul aceșteia, fa ca nd apoi o comparat ie î ntre pret urile 
practicate de induștriaș ul evreu ș i cele ale Tipografiei Nat ionale, conștata nd ca  toate 
lucra rile mai importante le-a obt inut Tipografia Nat ionala  prin licitat ie ș i mai ieftin deca t 
tipograful evreu, iar pret ul minim pe care l-a cerut Tipografia Nat ionala  (149 lei) pentru 
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tipa rirea bugetului comunal ește un pret  de concurent a , care a foșt oferit „numai pentru 
ca d. Goldner șa  nu poata  lua lucrarea”. „Ca ci cunoaș tem foarte bine ieftina tatea aparenta  
a concurent ei jidoveș ti. Ieftin la î nceput, pa na  ce șe ruineaza  induștriaș ul, roma n, șcump 
ș i ra u î n urma , ca nd evreul a ajunș a șta pa ni terenul economic.” Emineșcu arata  ca  
contribuabilul-tipograf ar trebui șa  î nvet e ceva economie politica  pentru a putea î nt elege 
legile concurent ei ș i, ca urmare, elementele care conduc la formarea pret ului. „Pret ul 
cont ine cheltuie[li]le producerei, pluș un excedent care șa  faca  cu putint a  reproducerea. 
E evident ca  minimul de pret  de 149 l[ei] nu reprezinta  nici macar producerea lucra rei ș i 
ca  tipografia pierde momentan, numai ca șa  reșpinga  agreșiunea economica  a 
concurentului evreu...” Poetul conșidera  ca  ș i daca  tipografia nu ar fi lucrat mai ieftin deca t 
tipograful evreu, atunci era datoria autorita t ilor roma neș ti șa  o prefere, fiind a noaștra , ș i 
șa  faca  dupa  cum procedeaza  evreii cu ai lor, conșpira nd î mpotriva creș tinilor î n șinagoga : 
„acolo șe fixeaza  pret urile, ca nd concurent a din partea creș tinilor e nimicita  ș i ca nd șe 
șimt ei șta pa ni pe vrun teren economic. Acolo șe hota ra ș te moartea economica  a 
meșeriaș ului roma n, la autoritatea oculta  a ștatului î n ștat, î n comitetele așcunșe ale 
aliant ei univerșale”. 

Anul IX, nr. 71, 25 iunie, p. 2 – Școala comunală de meserii: Autorul arata  ca  examenele 
aceștei ș coli șe vor t ine î n 26 ș i 27 iunie, ocazie cu care vor fi prezentate, î n timpul 
examenelor, obiectele confect ionate de elevi ș i î ncurajeaza  publicul șa  participe la 
expozit ie pentru a vedea progreșele tinerilor meșeriaș i. Expozit ia ește î mpa rt ita  î n trei 
ateliere: ciobota rie, croitorie ș i tinichigerie, ultimul fiind î nfiint at doar de trei luni, dar 
prezenta nd deja o varietate de obiecte executate foarte bine. 

Anul IX, nr. 71, 25 iunie, p. 3 – Lucrarea din care mai jos publicăm...: Autorul face referire 
la un ștudiu realizat de Mihailic de Hodocin referitor la cerceta rile geognoștice din Munt ii 
Moldovei, lucrare actuala  cu ata t mai mult cu ca t, î n viziunea poetului, concluziile 
deșcoperirilor prezentate acolo nu au foșt nicica nd utilizate, mai aleș cele referitoare la 
mine ș i locurile unde au foșt deșcoperite metale. Autorul concluzioneaza  ca  ștudiul 
reprezinta  una dintre primele lucra ri de economie politica , efectuata  î ntr-o epoca  î n care 
nimeni nu șe ga ndea la aceșt lucru. 

Anul IX, nr. 73, 2 iulie, p. 3 – Școala Tehnică din Iași: I n aceșt articol, autoul comenteaza  
pe marginea examenelor teoretice ș i practice care au avut loc la S coala Tehnica  din Iaș i, 
ara ta nd ca , la examenul practic, elevii au realizat ș i expuș lucra ri de ștrunga rie ș i fiera rie, 
poetul conștata nd ca  lipșa preocupa rii roma nilor pentru induștrie nu o conștituie lipșa 
talentului, ci conjuncturile economice î n care tra ieșc ș i concurent a ștatelor vecine. 
Urmeaza  apoi o prezentare a parcurșului intelectual practic al directorului ș colii, 
Gheorghe Conștantineșcu, omul care ar șta la baza bunelor rezultate ale elevilor, care au 
fa cut ca funct ionarii publici ce au efectuat inșpect ii î n timp șa  fie mult umit i de progreșele 
ș colii, dar care acum era șușpendat din șerviciu. 

Anul IX, nr. 73, 2 iulie, p. 3 – Mobilizare în Austro-Ungaria: Autorul comenteaza  ș tirile de 
ra zboi din ziarul „Telegraful roma n”, accentua nd șemnificat ia lor politica , dar deșcrie ș i 
echipamentele militare, î n șpecial fa ca nd referint a  la „conșcrierea cailor”, ment iona nd ca  
Minișterul de Ra zboi din Auștro-Ungaria probabil ca  are o lișta  cu tot i caii buni ș i neceșari 
pentru armata , care, î n timp de ra zboi, șunt recrutat i așemenea oamenilor, î ncheind 
articolul cu concluzia: „un om coșta  î n Auștro-Ungaria mai put in deca t un cal”. 

Anul IX, nr. 74, 4 iulie, p. 3 – Bătrânii noștri erau practici...: Emineșcu face o comparat ie 
î ntre ba tra nii noș tri, care șe pricepeau la problemele adminiștrative, la cele financiare ș i 
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chiar la economie politica , ș i francezii noș tri, adica  roma nii care î n urma unor ștudii de 
ca t iva ani la Pariș nu au o ga ndire la fel de avanșata . Ca șa  dovedeașca  aceștea, ofera  date 
ștatiștice dintr-o dare de șeama  privind miș carea populat iei ș i ștarea product iei agricole 
din anii 1837, 1838 ș i 1839 din T ara Roma neașca  ș i concluzioneaza  ca  pentru a conduce 
economia generala  a unui popor, bazata  pe î nmult irea permanenta  a clașelor muncitoare, 
buna ștarea șatelor ș i oraș elor, cultura vitelor ș i a pa ma ntului etc., ește nevoie ș i de o 
ga ndire șa na toașa , de cunoaș terea proport iilor potrivite dintre mijloacele de 
î ntrebuint are ș i școpul urma rit, adica  raportul corect dintre forurile de adminiștrat ie ș i 
fort ele de product ie ale șocieta t ii. 

Anul IX, nr. 75, 7 iulie, p. 3 – Franța (O deputațiune...): Conșiștoriul evreieșc din Frant a 
șolicita  miniștrului de Externe, ducelui De cazeș, ca guvernul șa  nu î ncheie nicio convent ie 
comerciala  cu Roma nia, pa na  î n momentul î n care evreii nu obt in aceleaș i drepturi cu 
roma nii. 

Anul IX, nr. 75, 7 iulie, p. 3 – Economia națională și d. A. Vlădescu, doctor în drept, doctor 
în medicină: Autorul face comentarii pe baza ca rt ii publicate de A. Vla deșcu, Cauzele 
crizei financiare în România, proceda nd la demașcarea inșuficient ei cunoș tint elor de 
gramatica , de geografie ș i de economie politica  ale aceștuia, dorind șa  arate prin aceașta 
dișcrepant a dintre o prega tire intelectuala  adecvata  ș i fluturarea unor titluri obt inute la 
inștitut ii de î nva t a ma nt ștra ine. Cu exemple punctuale din opera doctorului, poetul 
concluzioneaza  ca  principalele cauze ale crizei financiare șunt de fapt: lipșa î nva t a rii 
acelei „ramuri a filoșofiei de ștat” numita  gramatica  ș i interferarea inșuficientelor 
cunoș tint e î n domenii de activitate incompatibile cu domeniul lor de cunoaș tere. 

Anul IX, nr. 77, 11 iulie, p. 3 – România și cestiunea Orientului: Autorul comenteaza  pe 
baza ș tirilor din preșa ștra ina , referitoare la atitudinea pe care o va lua Roma nia î n 
lega tura  cu cheștiunea Orientului. „Peșter Lloyd”, oficioș ungureșc, ar dezmint i ș tirea 
legata  de preșiunea pe care ar pune-o t ara noaștra  așupra Turciei pentru a obt ine conceșii 
internat ionale ș i chiar poșeșia Deltei Duna rii. „Neue Freie Preșșe”, ziar vienez, crede ca  
ceșiunea Deltei ește de intereș internat ional (al marilor puteri î n mod egal) ș i ar trebui șa  
faca  obiectul unei conferint e europene.„Norddeutșche Allgemeine Zeitung”, ziarul 
principelui Bișmark, ește de pa rere ca  ra zboiul din Serbia nu î ndrepta t eș te Roma nia șa  
aiba  vreo pretent ie ș i ca  neutralitatea t a rii noaștre nu poate ajunge pa na  la revendicarea 
Deltei Duna rii. I n urma aceștor șemnale de alarma , ar fi urmat dezmint iri, poșibil chiar de 
la Bucureș ti, cum ca  propunerile tranșmișe Port ii de ca tre Roma nia nu ar avea cont inutul 
care i șe atribuie, ci șolicita  doar inștituirea unui modus vivendi mai avantajoș î ntre t ara 
noaștra  ș i Imperiu. „Limbagiul cel lunecoș al diplomat iei, care î mbla nzeș te toate 
expreșiile c-o arta  știliștica  rara , nu e fa cut pentru a ne lumina așupra ceștiunei – sed 
relata refero”, concluzioneaza  poetul. 

Anul IX, nr. 78, 14 iulie, p. 3 – România și cestiunea orientală (O telegramă...): Autorul 
arata  ca  o telegrama  a ziarului „Neue Freie Preșșe” anunt a  ca  miniștrul de Externe roma n 
a prezentat la Conștantinopol un memoriu, prin care șunt cerute conceșii î nșemnate, iar 
î n cazul ca nd nu vor fi acordate, Roma nia va trece la act iune. Se șpune, î n continuare, ca , 
î n urma init iativei auștro-ungare, puterile au reșpinș memoriul ca fiind un î ntreg care nu 
șe poate diviza î n pa rt i șpre dezbatere. 

Anul IX, nr. 79, 16 iulie, p. 3 – Turcia (În 3/15 iulie s-a ținut...): I n articol șe arata  ca  avut 
loc la I nalta Poarta  un Conșiliu de Miniș tri important, care a avut ca obiect de dezbatere 
reformele de introduș î n imperiu. Dupa  ce șunt enumerat i cei prezent i la î ntrunire, șe 
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arata  ca  Marele Vizir a luat cuva ntul, indica nd faptul ca  finant ele șunt ruinate, creditul 
ștatului ește diștruș, î n adminiștrat ie șe î nta mpla  numai abuzuri ș i toate duc t ara la ruina ; 
prin urmare, ește neceșara  conștituirea unor inștitut ii adecvate, î nt elepte, care șa  aduca  
șigurant a  ș i șa  previna  ra ul. Apoi a vorbit preș edintele Conșiliului de Stat, care cere șa  șe 
introduca  șiștemul dișcut iei libere ș i ama nunt ite î n locul conșultat iilor șecrete ș i 
atotputernice exiștente. I n urma dișcut iilor, a foșt aprobata  reforma preș edintelui 
Conșiliului de Stat, ș i anume î nla turarea abșolutișmului. Autorul enumera  apoi pretent iile 
din memoriul Roma niei: „recunoaș terea oficiala  a numelui «Roma nia»; recunoaș terea 
rangului diplomatic al agentului șa u din Conștantinopol; dreptul de a bate monede cu 
efigia Domnului; dreptul de a acorda decorat ii ș i de a î ncheia convent ii comerciale etc.; 
reglarea mai multor cheștiuni de hota rnicie, a pozit iei peșcarilor roma ni din Chilia ș i 
cheștiunea unei pa rt i a Deltei Duna rii”. 

Anul IX, nr. 79, 16 iulie, p. 3 – Cestiunea Orientului (Ziarul oficios...): Autorul comenteaza  
așupra unui articol din ziarul oficioș „Poșt”, care știpuleaza  ca  Auștria ar putea anexa 
Boșnia, ca  Serbia ș i Muntenegru ar deveni autonome, ca  Bulgaria ar avea pozit ia pe care 
o are Roma nia, ca  Grecia ar putea lua inșulele, î n șpecial Creta, ș i alte ca teva diștricte din 
nord, ca  Turcia ar ra ma ne pe continentul european numai cu Conștantinopolul ș i o parte 
a Rumeliei. I n urma aceștor șchimba ri, ar apa rea, fireșc, ș i problemele politice, care ar 
putea fi contracarate printr-o confederat ie duna reana , iar puterea care ar fi î nșa rcinata  
cu protectoratul aceștor provincii ar putea fi numai Auștria. Se aminteș te pe șcurt ș i de 
poșibila pozit ie a Rușiei î n aceșt context. Poetul contracareaza  politica comerciala  bazata  
pe liberul șchimb propușa  Auștriei de ca tre ziar, prin exemplul t a rii noaștre, explica nd ca  
protectoratul auștriac î nșeamna  șa ra cirea ș i șleirea populat iilor reșpective. I n locul unei 
culturi nat ionale care șa  î nfloreașca  prin intermediul clașelor proprii pozitive, acește 
clașe ș-ar converti î n mijloc de trai pentru un popor ștra in ș i pentru o cultura  ștra ina . 
„Acele popoare ar ajunge la proletariatul plugului, ar fi șilite șa  așude o zi pentru o cutie 
de chibrituri, șa  pla teașca  cu greaua lor munca  agricola  șeca turile ș i nimicurile induștriale 
ale mult civilizat ilor auștrieci... Numai o Confederat ie Duna reana  cu o politica  comerciala  
protect ionișta  ș i șub protectoratul șa u propriu ș i al nima nui altcuiva ar cont inea î n șine 
șa mburi de dezvoltare adeva rata .”  

Anul IX, nr. 81, 23 iulie, p. 2-3 – Convențiunea de comerciu...: I n articol șe dișcuta  deșpre 
ratificarea convent iei comerciale cu Rușia, î ncheiata  șub foștul guvern ș i actualizata  î n 
ultimele zile, care, așemenea convent iei comerciale î ncheiate cu Auștro-Ungaria, șe 
î nșcrie pe aceeaș i linie pozitiva  a intereșelor comerciale roma neș ti. Emineșcu aminteș te 
de avantajele reciproce ștabilite prin acește convent ii, cu privire la export, va mi, navigat ie, 
tranzit, dar ș i privind pozit ia comerciant ilor ștra ini î n t ara noaștra , precum ș i drepturile 
ș i liberta t ile comerciale ale aceștora. Acește convent ii șunt importante ș i din punct de 
vedere politic, dar mai aleș economic, Roma nia î nșcriindu-șe, aștfel, dupa  trei șecole, pe o 
traiectorie productiva  șpre independent a . Adica , explica  autorul, t ara noaștra  ș i-a 
reca pa tat exercitarea dreptului de a î ncheia tratate ș i convent ii comerciale cu alte puteri, 
î n toata  șuveranitatea ei. I n continuare, el comenteaza  cele doua  convent ii, conșidera nd 
ca  baza lor o reprezinta  liberul șchimb așociat cu protect ionișmul. Aștfel, induștriile 
noaștre șunt protejate î n fat a concurent ei ștra ine, poetul exemplifica nd prin faptul ca  
cerealele roma neș ti șunt reglementate prin cele doua  convent ii pe baza liberului șchimb, 
iar induștria zaha rului pe baza protect ionișmului. Daca  pentru zaha r șe pla tea, î nainte de 
convent ii, 7,25% vama  la import șau 5,25 franci la șuta de kilograme, dupa  î ncheierea 
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convent iilor șe pla teș te o taxa  de patru ori mai mare (28,5% șau 20 franci la șuta de 
kilograme), șuficient pentru a proteja ș i î ncuraja induștria noaștra  de zaha r. 

Anul IX, nr. 89, 13 august, p. 3 – Fier și oțel: Autorul comenteaza  așupra șolicita rilor 
conșulatelor auștro-ungare din Iaș i ș i Bucureș ti privind reducerea tarifelor de tranșport 
pe calea ferata , aștfel î nca t exportul de fier ș i ot el din Auștria șa  șe realizeze mai uș or; de 
așemenea, conșulatele au fa cut șolicita ri pentru aceeaș i cheștiune ș i adminiștrat iei ca ilor 
ferate auștro-ungare, aștfel î nca t acește produșe de export șa  poata  concura cu produșele 
șimilare germane. Acește șolicita ri, î nșa , au avut ca rezultat numai o reducere a taxelor pe 
calea ferata . Poetul nu vede cu ochi bun protejarea produșelor auștriece care invadeaza  
piat a roma neașca : „I ntr-o zi ne-am putea pomeni cu un fel de tractat de comerț î ntre 
adminiștrat ia drumului de fier ș i guvernul auștrieceșc care șa  ștabileașca  o reducere de 
taxe pentru toate productele auștrieceș ti, chiar pentru cele cuva nta toare...”, el referindu-
șe aici la faptul ca  cei care emigrau dinșpre Auștria ș i șe ștabileau î n t ara noaștra , șe 
declarau mai apoi șupuș i auștrieci ș i refuzau șa  șe șupuna  legilor noaștre. 

Anul IX, nr. 90, 15 august, p. 3; nr. 92, 20 august, p. 3; nr. 93, 22 august, p. 2-3 – Revista 
statistică: I n aceașta  șerie de articole, Emineșcu reproduce volumul Cercetări 
demografice asupra populației României și în special a districtului  și orașului Iași, șcrișa  
de dr. V.I. Agappi, care cuprinde o dare de șeama  deșpre ștarea „șanitara ” a poporului 
roma n. Deș i chiar autorul ștudiului recunoaș te ca  lucrarea prezinta  ș i unele neajunșuri 
„imanente izvoarelor ștatiștice de care ș-a șervit”, poetul conșidera  ca  concluziile aceștuia 
„șunt poate î nca  șub icoana realita t ii” ș i ca  progreșul î n șalturi î nșeamna  a da, de fapt, 
î napoi. Poetul continua  comentariul șa u cu enumerarea unor piedici î n calea progreșului 
noștru: politica morala  exercitata  de bișerici a foșt deșfiint ata  prin loviturile frecvente 
date aceșteia; nevoile exagerate ale „frant uzitei plebe de șuș” au duș la creș terea î nzecita  
a muncii pa turii rurale, fa ra  ca cineva șa  ia î n calcul puterea fizica  ș i intelectuala  a aceșteia; 
ș-au inștaurat taxe mari pentru ca i ferate „pe care n-avem ce ca ra” ș i ește șușt inut î n 
continuare  un „ignorant proletariat al condeiului”. I n opinia poetului, organizat ia șociala  
a t a rii noaștre are doua  șect iuni: una conșta nd î ntr-o mult ime de vorbe goale din zecile 
de publicat ii mari ș i mici apa rute î n t ara  ș i alta conșta nd î n „șa ra cirea ș i mortalitatea reala  
a populat iei”. „Fiecare cap «qui a fait șeș e tudeș en France» dormind pe bilardurile din 
cafenele, ne coșta  șute de t a rani mort i prin mizerie, prin șupraexploatarea puterilor lor 
fizice, prin abșoluta lipșa  de bucurie ș i de dulceat a  a traiului.” Deș i autorul ștudiului 
vorbeș te, î n calitatea șa de medic, deșpre cauzele fiziologice ale aceștei devașta ri a 
poporului roma n, Emineșcu leaga  acește cauze de efectele altor cauze, mai generale, 
„efectele preșiunii șociale așupra clașelor de joș, a lipșei de crut are, a barbariei cu care 
plebs scribax trateaza  la noi poporul”. „Expreșia criștalizata  a acelor epidemii șpirituale ș i 
fizice șunt temnit a ș i șpitalul. I n caracterele degenerate ale celei dinta i vezi lipșa de religie, 
lipșa de conș tiint a  de drept, na șcute prin șubminarea bișericii; î n organișmele decrepite 
ce ni șe prezinta -n șpital, ni șe arata  ja rtfele preșiunii economice.” 

Anul IX, nr. 106, 26 septembrie, p. 2 – Dacă prețul convenției comerciale...: Poetul î ș i 
declara  dezacordul î n ceea ce priveș te convent ia comerciala  italo-roma na , al ca rei 
cont inut î ndrepta t eș te evreii a avea drepturi egale cu ceilalt i ceta t eni ai ștatului roma n. El 
face diferent a î ntre italienii de confeșiune ișraelita  ș i evreii pur ș i șimplu, cei din urma  
ava nd – î n opinia poetului – apuca turi ș i obiceiuri nepotrivite î n ceea ce ne priveș te pe 
noi, roma nii, deș i tra ieșc „din șa ngele ș i șudoarea noaștra ”. 
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Anul IX, nr. 106, 26 septembrie, p. 3 – Un precedent cu temei: Autorul șe refera  î n aceșt 
articol la o coreșpondent a  cu ziarul „Neue Freie Preșș”, î n care șe arata  faptul ca  un 
tribunal a refuzat unui evreu auștriac î nșcrierea cașei pe care aceșta a cumpa rat-o, 
deoarece convent ia comerciala  î ncheiata  cu Auștro-Ungaria are un termen de exiștent a  
de zece ani, pe ca nd cașa ește cumpa rata  pe termen lung (pe veci) ș i, prin urmare, 
depa ș eș te termenul convent iei. Concluzia ește ca  imobilul va fi î nșcriș, numai daca  
proprietarul declara  ca  l-a cumpa rat pentru zece ani. 

Anul IX, nr. 108, 1 octombrie, p. 2; nr. 109, 3 octombrie, p. 2 – Periodul al doilea...: I n aceșt 
articol, ește prezentat Grigorie Ghica Voievod, care a domnit î n perioada dintre Ra zboiul 
de treizeci de ani ș i Revolut ia franceza . Fiind om î nt elept ș i î nva t at, el fa cea dreptate 
șa racilor, conștruia ș coli ș i șușt inea î nva t a tura, pedepșea nedrepta t ile, da rile erau 
potrivite pe ma șura puterii șa tenilor, oamenii erau bine î mbra cat i, t ara proșpera. Om de 
caracter, el a î nt eleș ca  puterea domniei șta  î n buna ștarea poporului. Aștfel, î nfiint eaza  o 
fabrica  de poștav, conștruieș te ș coli, paveaza  oraș ul Iaș i, aduce apa  î n oraș . Faptul ca  nu 
ceda ș i nu șe pleca î n fat a puterii auștriece a duș, î n final, la așașinarea șa. 

Anul IX, nr. 110, 6 octombrie, p. 3 – Bibliografie [„A apărut chiar acum...”]: Se anunt a  
aparit ia „Calendarului bunului econom” pe anul 1877, autori: Comș a ș i Eugen Brote, care 
poate fi comandat la Sibiu, la Ioșif Drotleff et Comp., pentru șuma de 50 cr. Articolul 
cuprinde, pe la nga  ca teva șcrieri literare (nuvela Popa Tanda ș i ca teva poezii), 
urma toarele articole cu referiri economice: Economia câmpului (Tractarea gunoiului de 
grajd; Ghipșul; Cenuș a ș i ga inat ul; Alegerea șa ma nt ei; Sta rpirea ta ciunelui; Cultura 
trifoiului; Plugul; Grapa; Greutatea fructelor ș i șemint elor mai î ndatinate; Timpul 
î ncolt irei ș i vegetat iunii la diverșele plante agricole; Volumul diverșelor nutret uri; 
Greutatea corpurilor mai î ndatinate), Economia vitelor (Alegerea vitelor de pra șila ; 
Mulșul vacilor; Ceva deșpre oierit; Ce avem de obșervat ca nd cumpa ra m cai?; Va rșta 
cailor; Ca t timp poarta  animalele agricole?), Pomăritul (Pa rt ile pomului; Pra ș irea 
pa duret ilor de altoit; Deșpre altoire î ndeobș te; Surceii nobili; Ceara ș i ra ș ina de altoit; 
Altoirea î n deșpica tura ; Copularea; Ocularea), Vieritul (Culeșul ștrugurilor; Spa latul 
but ilor; Cum șa  fie pivnit a?), Stupăritul (Date ștatiștice), Legumăritul (Cultura fragilor), 
Mătăsăritul (Pa ștrarea șemint ei; Schimbarea pielei; Omida ria; Nutrirea omizilor), 
Mijloace în contra unor primejdii grabnice la oameni, Varietăți ș .a. Poetul prezinta  aceașta  
publicat ie, conșidera nd ca  agricultura ește un „izvor î nșemnat al boga t iei nat ionale, ește 
aproape șingura meșerie a poporului roma n”, iar aceșt calendar cuprinde o varietate de 
„î nva t a turi practice pentru trebuint ele zilnice”, neceșare ata t meșeriaș ului, induștriaș ului 
ș i comerciantului, ca t ș i î nva t a torului, preotului ori funct ionarului. 

Anul IX, nr. 113, 13 octombrie, p. 3 – Prelecțiuni publice [„Duminică în 17 octombrie...”]: 
Autorul face comentarii pe marginea prelegerilor șușt inute de A.D. Xenopol la 
Univerșitate. Prima prelegere a avut loc î n data de 10 octombrie, iar a doua urma șa  aiba  
loc î n 17 octombrie (ava nd ca obiect Istoria industriei române). Subiectul primei prelegeri 
l-a conștituit ștarea predominant agricola  a unei t a ri (cum ește ș i t ara noaștra ) ș i 
neajunșurile ce rezulta  din aceașta, ș i anume: î n primul ra nd, o balant a  comerciala  
defavorabila  (șe ment ioneaza  aici datoria noaștra  publica  de aproape 50.000.000 lei noi 
anuita t i, apoi indivizi care petrec mult timp î n ștra ina tate, lux, șca derea comert ului cu 
produșe proprii etc.); î n al doilea ra nd, epuizarea puterii de product ie a pa ma ntului, 
datorata  lipșei de î ngra ș a ma nt natural a aceștuia (de gunoiere); î n al treilea ra nd, 
funct ionarișmul (neava nd o induștrie, cei care nu pot lucra î n mediul agricol șe vor 
î ndrepta ca tre șlujbele oferite de ștat – ș i aici șe î ncadreaza  majoritatea clașei culte). Legat 
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de aceșt fapt, poetul conșidera  ca  funct ionarișmul î mpinge ștatul ca tre lupta partidelor 
perșonale, ceea ce face impoșibila  î nfiint area unui guvern democratic, fondat pe ideea de 
libertate (votant i fiind ori t a ranii – neș tiutori de nici unele – ori funct ionarii ș i agricultorii, 
dupa  intereșele proprii). I n opinia poetului, clașa cea libera , a induștriaș ilor, lipșind cu 
deșa va rș ire, va lipși ș i libertatea ș i, prin urmare, nici democrat ia nu ește poșibila . I n 
ultimul ra nd, șe va produce o șca dere a populat iei, bazata  pe epuizarea fizica  a t a ranilor 
ș i pe diminuarea ca șa toriilor. Hrana t a ranilor ește inșuficienta  – „un bou la 53 locuitori pe 
an; un miel la 66; un porc la 26; doua  pa șeri pe an de locuitor; ceea ce echivaleaza  cu unul 
șau doua  dramuri de carne pe zi de locuitor” –, prin urmare, ș i mortalitatea creș te (î n 
1873, numa rul deceșelor era cu 226 mai mare deca t cel al nou-na șcut ilor). I n ceea ce 
priveș te ca șa toriile, aceștea șunt î n șca dere, deoarece pentru clașa culta  exișta  o 
neșigurant a  a poșturilor de funct ionari, iar pentru clașa t a ra neașca  șunt foarte dificile 
formalita t ile pentru realizarea ca șa toriei. Concluzia poetului ește: „o t ara  nu poate 
ra ma ne curat agricola  fa ra  a primejdui exiștent a șa”. 

Anul IX, nr. 116, 22 octombrie, p. 3 – Prelecțiuni publice [„Duminică în 24 octombrie...”]: 
Articolul anunt a  a treia prelegere publica  a lui A.D. Xenopol, iar poetul șumarizeaza , la 
î nceputul lui, ideile principale ale celei de-a doua prelegeri privind ștarea precara  a 
agriculturii roma neș ti: lipșa irigat iilor ori a drenajelor ș i a gunoirii periodice – t a ranul, 
care nu are deca t un petic de pa ma nt (de 4 fa lci), nu-ș i permite șa -l lașe necultivat o vreme 
șau șa  șchimbe cultura de pe el (porumbul), aștfel ca  pa ma ntul șe șeca tuieș te. Practic, î n 
t ara noaștra , nimeni nu șe ocupa  de progreșul agriculturii. I n loc ca veniturile moș iilor șa  
fie utilizate pentru î mbuna ta t irea agriculturii, ele șunt cheltuite î n oraș e șau î n 
ștra ina tate. Autorul noteaza  cum î n alte t a ri exișta  un numa r mare de ș coli de agricultura  
ș i pomicultura  (pește 150 î n Prușia), șpre deoșebire de patria noaștra , unde șunt numai 
doua  ș i exișta  comișii care șușt in agricultura (î n Belgia), iar la noi – nimeni. Minișterul 
noștru de reșort (al Lucra rilor Publice ș i al Agriculturii) ește numai cu numele. Autorul 
reda  apoi iștoricul induștriei noaștre, î ncepa nd cu induștria ma ta șii. Aștfel, î n anul 1853, 
a luat fiint a  î n Bucureș ti o companie șericicola , care avea ca angajate cam ș așe lucra toare 
franceze ș i aproximativ 40 de lucra toare roma nce. I nșa , deoarece șa ma nt a viermilor de 
ma tașe din Frant a ș i Italia contactașe o boala , neguștorii aceștor t a ri au ca utat șa  ș i-o 
procure din t ara noaștra , fapt ce i-a î ndemnat pe șericicultorii roma ni șa  produca  
șa ma nt a, î n loc șa  șe preocupe de prelucrarea ma ta șii. I n final, ca nd produca torii ștra ini 
ș i-au revenit, nu au mai avut nevoie de șa ma nt a noaștra  ș i fabrica ș-a î nchiș. Aștfel, î n anul 
1869, product ia la export a viermilor de ma tașe a creșcut la 3.5000.000 lei noi, iar î n anul 
1873 a șca zut la 22.000 lei noi. Deș i compania roma neașca  cerușe Guvernului șa  nu 
permita  exportul șa ma nt ei, pentru a motiva produca torii locali șa  șe ocupe de producerea 
ma ta șii (cultura gogoș ilor de ma tașe), aceșt lucru nu a foșt luat î n șeama . I n ceea ce 
priveș te induștria cerii, autorul da  vina tot pe nepa șarea Guvernului, ment iona nd ca , î nca  
de pe vremea lui Alexandru cel Bun fușeșe oprit exportul aceșteia, î nșa  î ncepa nd din 1852 
șe obșerva  o șca dere majora  a exportului de ceara  roma neașca  ș i o creș tere importanta  a 
importului, aștfel ca  î n anul 1866 ș-a ajunș la 4.5000.000 lei noi. Autorul conșidera  
î nvechita  metoda de lucru din cultura albinelor de la noi din t ara  – diștruga nd albinele din 
ștup pentru a obt ine mierea –, șpre deoșebire de metoda lui Drierșon, introdușa  pește 
Carpat i, care preșupune manipularea unor rafturi mobile pentru colectarea mierii ș i a 
cerii din ștup. I n aceșt mod, nu numai ca  albinele nu șunt ucișe, ci ele produc chiar de 3-4 
ori pe an. Aștfel, produșele apicole ștra ine au coșturi mai mici deca t cele roma neș ti, ceea 
ce a duș la o șca dere draștica  a product iei de ceara  la noi. Urmeaza , î n continuare, 
induștria petrolului, aflata  î n declin, neputa nd concura cu petrolul american, care ește mai 
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bine diștilat. Apoi, autorul șe refera  la induștria poștavurilor, șlab dezvoltata  ș i ea, din 
cauza  ca  Guvernul face cumpa ra turi din ștra ina tate pentru armata , î n loc șa  șușt ina  
fabricile autohtone. Aștfel, au foșt falimentate fabricile Ba leanu ș i Koga lniceanu, ultima 
fiind preluata  de Eugen Alcaz, care ș-a zba tut fa ra  ajutorul ștatului, î nșa  cu multa  energie, 
șa  produca  poștavuri de buna  calitate, care î nca  mai au ca utare pe piat a . Au foșt î nfiint ate 
multe șocieta t i de așigurare, dar ele au ca baza  „principiul loteriei”, deș i ret in importante 
șume de bani î n t ara , ceea ce nu va deș te – î n opinia lui Xenopol – niciun progreș vizibil. I n 
ceea ce priveș te drumurile de fier, autorul conșidera  ca  au foșt conștruite mai mult î n 
intereșul ștra inilor, cheltuielile lor fiind de pește 40.000.000 lei anual, ele raporta nd 
numai 2.000.000 lei anual. Diferent a o conștituie ieș irile din t ara  („preumblarea mai 
comoda ”) a 30.000 de indivizi, pe banii a 700.000 de contribuabili. Autorul conșidera  ca  
ar fi foșt un ca ș tig important pentru intereșele t a rii, daca  ș-ar fi realizat un drum de fier 
î ntre Galat i ș i Marea Neagra  ș i, acolo, un port pentru exportul gra nelor roma neș ti. 

Anul IX, nr. 124, 14 noiembrie, p. 3 – Iarăși evreii: Poetul reproduce un articol din 
publicat ia „Archiveș ișrae liteș”, ce comenteaza  așupra î ncheierii unui tratat de comert  cu 
Roma nia, care ar trebui „șa  angajeze principiile cele mai grave a[le] dreptului noștru 
public”. A foșt șemnata  o convent ie comerciala  provizorie pa na  î n luna aprilie a anului 
urma tor, î nșa  șe doreș te reașigurarea î n favoarea egalita t ii civice ca î n Frant a. I n Anglia a 
foșt votata  o rezolut ie a Camerei de Comert  din Bradford î n care șe șpecifica  ca  „Lordul 
Derby ește invitat șa  nu șemneze nici un tractat cu Roma nia prin care șupuș ii britanici de 
rit ișraelit ar putea fi expuș i la reștrict iuni șau incapacita t i oarecare”. Poetul dezaproba  
acește preșiuni, conșidera nd ca  evreii din Frant a, Anglia ș i Italia „nu doreșc drepturi civile 
pentru șine, ci mediat pentru confrat ii din Rușia ș i Auștria. 

Anul IX, nr. 125, 17 noiembrie, p. 2-3; nr. 126, 19 noiembrie, p. 3; nr. 127, 21 noiembrie, p. 2-
3; nr. 129, 26 noiembrie, p. 2; nr. 130, 28 noiembrie, p. 2 – Se vorbește că în Consiliul...: 
Autorul prezinta  pozit ia roma nilor din Auștro-Ungaria î n cadrul politicii externe, 
ment iona nd ca  roma nii doreșc numai „ment inerea unita t ii reale a limbii ștra moș eș ti ș i a 
bișericii nat ionale”, „libertatea șpiritului ș i conș tiint ei lor” – „roma nul șe vrea pe șine”. 
Roma nii bucovineni (aflat i șub putere auștriaca ), șpre exemplu, nu au aceleaș i liberta t i 
precum evreii, lipovenii, calvinii; moș iile ma na știrilor roma neș ti ș-au tranșformat î n 
avere a ștatului, care ș-a implicat, aștfel, î n î ntret inerea ș colilor, a șpitalelor etc. Drepturile 
așupra drumurilor, morilor, cra ș melor, podurilor, pa durilor, ta rgurilor, precum ș i așupra 
proprieta t ii mari ș i mici din regiunea Moldovei șe afla  î n ma na proprietarilor, nu a ștatului 
șau a domnitorului ș i, prin urmare, fiecare poate dișpune de acește bunuri dupa  cum vrea, 
fa ra  a fi nevoie de vreo aprobare. Economia privitoare la moș iile epișcopale ș i preot eș ti 
are drept școp „binele religiunii ș i al indigenilor”, iar veniturile aceștora șe conștituie î n 
„cașa fondului religionar” ș i vor fi utilizate pentru „cerint ele cultului ș i ale pa ștoriei”, 
pentru î nfiint area de ș coli ș i alte inștitut ii aferente. Exișta  pla ngeri ca  î nva t a torii șunt „de 
alta  lege ș i de alta  limba ” ș i ca  î ncetul cu î ncetul șe doreș te chiar școaterea religiei din 
ș colile nebișericeș ti. I n ceea ce priveș te așuprirea Ungariei, aceașta ș i-a exploatat din 
punct de vedere economic popoarele, cultiva nd extenșiv ș i „barbar” pa ma ntul, puștiind 
pa durile, modifica nd clima ș i crea nd un mediu propice epidemiilor, ra ma na nd î nșa  ștra nș 
legata  economiceș te de Auștria. Ungaria exporta  la na  î n Europa, î nșa  foloșeș te poștav 
auștriac; exporta  porci, î nșa  conșuma  mezeluri auștriece etc. Aceșt șiștem economic va 
conduce, ca ș i la noi, la „mortalitatea ș i șa ra cirea populat iei produca toare, a t a ranului”, 
ajunga nd la regreșul agriculturii ș i la o exploatare din ce î n ce mai exceșiva  a pa ma ntului. 
I mput ina ndu-șe clașa produca toare ș i creșca nd clașa neproduca toare (a avocat ilor, 
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funct ionarilor, politicienilor etc.), va șca dea ș i natalitatea. I ntrebarea ește: de ce î ș i 
șacrifica  Ungaria populat ia (care șe afla  î ntr-o continua  șca dere), ment ina nd aliant a 
evreo-auștriaca , î n loc șa  șe î nt eleaga  cu cele cinci nat ionalita t i conlocuitoare de pe 
teritoriul ei? Ra șpunșul autorului ește: „din deș erta ciunea de a șta pa ni nat ionalita t ile”. I n 
continuare, șe urma reșc elemente de politica  externa : î mpa carea ungurilor cu Croat ia, 
perșecutarea șa rbilor șub adminiștrat ia ungureașca , „î necarea put inului șpirit nat ional” 
al șlovacilor, chiar ș i ma șurile î mpotriva șaș ilor, care fușeșera  aliat ii lor privilegiat i î nainte 
de 1848. Se aminteș te deșpre „fuziunea” Tranșilvaniei cu Ungaria, realizata  î mpotriva 
voint ei ș i intereșului poporului roma n ș i deșpre faptul ca  legea ește una pentru unguri ș i 
alta pentru roma nii din Tranșilvania, urma rindu-șe î n fapt maghiarizarea aceștora. 

Anul IX, nr. 128, 24 noiembrie, p. 3 – Rusia [Pe când înlăuntrul României...]: I n timp ce 
Roma nia șe confrunta  cu o acuta  criza  financiara  cu impact așupra activita t ilor private ș i 
publice, armata Rușiei î ș i aduna  trupele î n Bașarabia, obliga ndu-i pe roma ni șa  ment ina  
î n ștare de alerta  un numa r î nșemnat de oștaș i, ceea ce î nșeamna  cheltuieli șuplimentare. 
De așemenea, aceșt fapt da uneaza  ș i șituat iei financiare a Turciei. Autorul obșerva  ca  
aștfel de prega tiri ca acelea fa cute de Rușia nu pot avea î n vedere numai așigurarea pa cii. 

Anul IX, nr. 132, 3 decembrie, p. 3 – Consiliul Județean de Iași: Articolul conșemneaza  
ma șurile hota ra te de Conșiliul Judet ean Iaș i cu privire la ștarea șanitara  a populat iei, 
ș coala rurala  ș i î ncurajarea șectorului product iei agricole. I n ceea ce priveș te ma șurile 
luate referitor la ștarea șanitara  a populat iei, din cauza mortalita t ii creșcute din judet , 
conșiliul a alocat o șuma  echivalenta  cu aproape o treime din bugetul șa u pentru șerviciul 
șanitar (ș i anume, ca te o șubvent ie de 2.000 lei noi, ala turi de un privilegiu pe cinci ani, 
pentru fiecare dintre cei care ar deșchide o farmacie î n plașele Turia, Braniș te ș i Stavnic). 
Poetul conșidera  ca  aceașta  ma șura , deș i ește buna , nu ajuta  prea mult populat ia rurala  a 
ca rei mortalitate are drept cauza  mizeria, ișcata  din greuta t ile fișcale ș i angajamentele 
oneroașe. I n ceea ce priveș te ș coala rurala , conșiliul a hota ra t alocarea unor șume pentru 
premierea elevilor șilitori, pentru conștruirea de ș coli î n comunele fa ra  venituri, dar ș i 
pentru ma rirea șalariilor î nva t a torilor pla tit i numai de la bugetul comunal, precum ș i 
pentru premierea acelor î nva t a tori care au rezultate bune de promovabilitate a elevilor. 
S i î n aceșt caz, poetul are ca teva comentarii: î nva t a torii pla tit i de ca tre ștat ștau mai proșt 
deca t cei pla tit i numai de comune, iar cei care șe preocupa  șa  aiba  ș coli șunt î n general 
ra zeș ii („partea cea mai libera  a populat iei”) șau șatele cu oameni mai avut i. I nva t a torii 
șunt, î n principiu, preot ii care au terminat șeminarul Socola ș i pentru care predarea 
reprezinta  o ocupat ie șecundara . I n lega tura  cu premierea î nva t a torilor pentru î nșcrierea 
ș i promovarea ca t mai multor elevi, poetul conșidera  ma șura ca fiind periculoașa : „Un 
î nva t a tor indulgent (ca șa  nu zicem ra u), î ntr-un șat populat, va î nșcrie ș i va promova mai 
mult i elevi deca t unul bun î ntr-un șat puțin populat.” S i exemplifica  prin exemplul unui 
î nva t a tor (dintre cei mai buni) din șatul Gropnit a, un șat mic din comuna Mișeș tii, plașa 
Copou, care are numai 10-15 elevi, î nșa  care valoreaza  mai mult deca t cei 100 de elevi din 
alte comune, care au î nva t a tori șuperficiali. Apoi, o ma șura  luata  de conșiliu pentru 
știmularea agricultorilor ește reî nfiint area expozit iilor, cu efecte benefice binecunoșcute. 
Printre alte ma șuri, conșiderate utile, șe numa ra  ș i oferirea unui premiu pentru 
concurșurile de alergare pentru cai ș i reducerea taxelor pe drumurile judet ene. 

Anul IX, nr. 135, 12 decembrie, p. 3 – Robie modernă: I n aceșt articol autorul dezbate 
problema lucrului î n zilele de duminica  ș i de șa rba tori. I n Anglia șe dișcuta  daca  nu ar fi 
bine șa  șe lucreze î n acește zile, î nșa  bișerica de acolo șe opune ș i poetul ește î n 
așentimentul ei, conșidera nd ca   aceșt fapt ar fi î n defavoarea șa racilor, care nu ar mai 
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avea „partea lor de odihna  ș i bucurie” î n aceașta  lume ș i aș a cruda  pentru ei. Totuș i, î n 
Roma nia – „t ara abșolutei liberta t i” –, aceșt lucru nu ește cu putint a , lucra torul 
neputa ndu-șe bucura nici de ziua de duminica , nici de ziua de șa rba toare, „nici de ra gazul 
pe care Scriptura î n așigura  pa na  ș i animalelor”. Emineșcu ește î mpotriva conșidera rii 
omului drept o șimpla  maș ina  ori o unealta  foloșita  numai pentru munca , î n școpul 
producerii de bunuri. Face o comparat ie î ntre om ș i vita , demonștra nd ca  aceașta din 
urma  ește î ngrijita  î n caz de boala , ește î nca rcata  pe ma șura puterilor ei, practic ește 
crut ata  î n intereșul proprietarului, ca ci pierderea ei î nșemna  cumpa rarea alteia, ceea ce 
ar fi mult mai coștișitor. I n ceea ce priveș te șoarta omului, el poate fi î nlocuit cu altul... 
„Nevoia e o da șca lit a  amara , care primeș te orice condit ii.” Deș i î n alte t a ri exișta  șocieta t i 
pentru apa rarea animalelor, iar organizarea șociala  ș i religia î i așigura  lucra torului zile de 
odihna , la noi î n t ara  aceșt lucru ar fi o minune, ca omul („organișmul cel mai nobil de pe 
pa ma nt”) șa  aiba  o șoarta  mai buna  deca t o are animalul („organișmul cel inferior”). Prin 
aceșt preambul, poetul doreș te șa  atraga  atent ia, de fapt, așupra muncitorilor din fabrica 
Regiei Monopolului Tutunurilor. Aceș tia (244 de lucra tori î n total) lucreaza  ca te 12-14 ore 
pe zi continuu, fie duminici, fie șa rba tori. Emineșcu conșidera  ca , chiar daca  Regia ește 
nevoita  șa  procedeze aștfel pentru a șe șușt ine, șoarta omului care produce ește mai 
importanta  deca t „șoarta dividendelor”. Iar prima ria, care a deciș, totuș i, șa  ordone 
comerciant ilor reșpectarea duminicilor ș i șa rba torilor, ar trebuie șa  ordone ș i fabricilor 
acelaș i lucru. De așemenea, el șupune adminiștrat iei oraș ului ș i problema șigurant ei 
lucra toarelor, care pleaca  noaptea de la fabrica  ș i șunt î nta mpinate de „obra znicia 
șta lpilor de cafenele”, ș i șugereaza  î nmult irea numa rului de felinare – care șa  fie ș i aprinșe 
– ș i a numa rului de șergent i de noapte. 
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Anul X, nr. 1, 5 ianuarie, p. 3 – Bugetul pe anul curent...: Autorul conșidera  greoaie 
dezbaterea bugetului pe anul curent, ava nd î n vedere ideea vehiculata  ca  șunt prea mult i 
angajat i î n toate ramurile ș i șe pot face reduceri de perșonal fa ra  a afecta î n vreun fel 
aparatul adminiștrat iei materiale ș i juridice. Mai aleș, ește dificil șa  șe deoșebeașca  
șinecurele de funct iile care chiar realizeaza  un șerviciu real. Lucrul î n șiștemul 
adminiștrativ neceșita  cunoș tint e șpecifice de economie nat ionala , ștatiștica , finant e ș i 
legișlat ie. Autorul continua , exemplifica nd cu tipologia șubprefect ilor, compara nd regimul 
vechi („epoca de ata rnare economica ”) cu noua ștare de fapt. I n trecut, șubprefect ii aveau 
o funct ie bine hota ra ta , chiar daca  remunerat ia lor era minima . Ei șe î ngrijeau ca t a ranii 
șa  nu-ș i lașe ogoarele proprii nelucrate, chiar daca  lucrau ș i pentru boieri. S i, deș i 
guvernul conșta î ntr-o clașa  de privilegiat i, totuș i, șe î ncerca o armonizare a intereșelor 
clașei dominante cu clașa muncitorilor. I n regimul actual, ca nd t ara poate fi condușa  
unilateral de reprezentant i ai unei șingure clașe șociale exclușive, aceșt ideal al 
armoniza rii intereșelor ș-a pierdut. I n î ncheiere, poetul ment ioneaza  ca  șe abt ine de la o 
dezvoltare pe larg a problematicii, ca ci ar î nșemna șa  faca  un ștudiu vașt deșpre 
important a adminiștrat iei ș i deșpre faptul ca  t elul ștatului ar trebui șa  urma reașca  „bunul 
trai al clașelor muncitoare ș i emanciparea lor de șub preșiunea capitalului ba neșc ș i 
fonciar”. 

Anul X, nr. 2, 9 ianuarie, p. 2-3 – Evreii și conferința: Articolul ește î mpa rt it î n trei 
fașcicule. Emineșcu șușt ine ca  drepturile publice ș i private ale orica rui popor șunt 
rezultatul muncii ș i al șacrificiilor, șpre deoșebire de șemint ia evreiașca  care î ș i ca ș tiga  
drepturile fa ra  munca  ș i fa ra  șacrificii. I n opinia poetului, evreii șe ocupa  doar cu 
„traficarea muncii ștra ine” ș i î ș i aleg drept patrie acele ștate unde exișta  corupt ie, ei 
urma nd calea opușa  tuturor. Daca  popoarele „reî ntinereșc de la ra șa rit la apuș, evreii 
merg dinșpre apuș șpre ra șa rit”. I n timp ce Germania î nfloreș te prin „energia unei rașe 
șlave germanizate”, iar America prin coloniile șale europene, evreii trec dintr-o t ara  î n alta 
(Germania, Polonia, Rușia, Auștria, Turcia), „fiind pretutindeni șemnul șigur, șimptomul 
unei boale șociale, a unei crize î n viat a poporului”. Poetul conșidera  ca  corupt ia șociala  
conșta  î n dișpret ul fat a  de munca . „Ca nd munca unei clașe î ntr-un popor  nu mai 
echivaleaza  drepturile de care ea șe bucura , atunci acea clașa  e corupta , atunci ea tra ieș te 
din traficul unei munci ștra ine, atunci ea șama na  cu evreul, care nica iri nu face altceva 
deca t precupet eș te lucrul ștra in.” I n t ara noaștra , oricine poate șa  șcrie ș i șa  citeașca  are 
deja privilegiul de a putea fi funct ionar al ștatului ș i ește de aș teptat ca „funct iile ei vitale, 
care șe î ntemeiaza  pe munca ”, șa  ga șeașca  un î nlocuitor î n „meș terii ș i negut a torii ra i pe 
care ștra ina tatea î i zva rle din șa nul ei ca pe niș te elemente netrebuincioașe”. I nșa  poetul 
crede ca  o parte din vina  ește ș i a noaștra , î n ceea ce priveș te imigrarea evreilor, ca ci noi 
am conșiderat ca  șe pot abșorbi ș i î n t ara noaștra  toate formele de cultura  occidentala  fa ra  
o munca  echivalenta . Apoi, șe î ntreaba  de ce șe pla ng evreii, ca nd î n alte t a ri au toate 
drepturile poșibile: î n Auștro-Ungaria, î n Rușia, î n Turcia... I n Roma nia – „locul de lupta  
î ntre roiurile Ra șa ritului ș i aș eza rile Apușului” –, unde oamenii ș-au șa turat de șta pa niri, 
evreii „nu pot fi deca t cel mult șuferit i”. Deșigur, exișta  ș i except ii de valoare, dar aceștea 
șunt foarte put ine fat a  de majoritatea evreilor. Articolul continua , apoi, cu explicat ia ca , 
potrivit Legii monopolului ba uturilor șpirtoașe, numai alega torii din comune pot 
deșchide ca rciumi la șate. Ca nd unui evreu i ș-a interziș de ca tre un prefect aceșt lucru, 
ca ci fa cea trafic cu ba uturi falșificate, faptul a foșt comba tut de ziarul „Peșther Lloyd” ș i 
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de „Journal deș De batș”, ambele redactate de evrei. Manipula nd preșa, „evreii fac din 
jurnaliștica europeana  ceea ce au fa cut din ba uturile șpirtoașe la noi – otrava ”. „I n toate 
t a rile t in cu cel tare, niciodata  cu cel apa șat, ș i șe uneșc cu acela î ntru traficarea ș i 
eșploatarea puterilor pozitive ale poporului.” Poetul conșidera  ca  evreii nu au foșt 
prigonit i î n t ara noaștra , ba chiar au avut unele drepturi î nca  din timpul lui S tefan cel Mare 
(libertatea confeșiunii, dreptul liberei neguștorii), î nșa  aveau unele reștrict ii juridice, 
neputa nd fi meșeriaș i ș i proprietari (aceștea erau drepturi „de șa nge”). Autorul conșidera  
ca  evreul nu cere „libertatea muncii productive, ci libertatea traficului”, el fiind doar un 
conșumator, nu un produca tor (deșigur, accepta  ca  pot exișta ș i ca teva except ii). Cei mai 
buni meșeriaș i din t ara  șunt roma nii șau nemt ii șau cehii, î n niciun caz evreii, opineaza  
poetul î n continuare. Reformele liberale au ajutat î nmult irea evreilor î n t ara noaștra . 
Emineșcu șe pronunt a  î mpotriva „regulamentului organic”, care „a puș ciocoimea ala turi 
cu boierii vechi, da ndu-i o egalitate de drepturi pe care n-o merita”, a facilitat aceștor noi 
ariștocrat i așocierea cu evreii (ca arendaș i pe moș iile lor) ș i, mai mult, a deșfiint at breșlele 
– clașe puternice alca tuite din meșeriaș i. Tot î n urma reformelor liberale ș-a facilitat 
obt inerea unor funct ii de ștat („î nmult ite la infinit”) de ca tre fiii de preot i ș i de neguștori, 
care ga șeau ca  aceșta ește un trai comod, fa ra  multa  munca . „Liberta t ile nu șunt deca t tot 
ata tea forme de neliberta t i, ca ci liber nu ește deca t omul ce tra ieș te din munca productiva  
a ma inilor șale.” Judecata dreapta  ș i inștinctul de conșervare au avut un rol principal î n 
ștabilirea ma șurilor reștrictive cu privire la evrei. Autorul conșidera  ca  ariștocrat ia 
roma neașca  a devenit șervila  î n majoritatea ei ș i caracterizata  de lene, ra ma na nd numai 
o șingura  clașa  muncitoare, exploatata  la maxim, care t ine pe umerii șa i î ntreaga șocietate, 
ș i anume t a ra nimea. I nșa  chiar ș i exploatarea t a ranilor a devenit grea pentru aceș ti 
ariștocrat i, aștfel î nca t ș-au așociat cu evreii, aceș tia devenind arendaș ii lor. Ava nd doar 
drept de a cumpa ra bunuri imobile, evreii ar putea prelua proprietatea de mijloc a t a rii, 
pe care o conduc deja prin arenda ș ie, iar „neamul roma neșc ar ajunge cu deșa va rș ire 
proletar”. I n opinia poetului, problema nu ește ca  ei ar obt ine toata  proprietatea, ci aceea 
ca  evreii „nu sunt – nu pot fi români”. Formarea „aliant e izraelite” ește mai periculoașa  
deca t aliant a muncitorilor șau a iezuit ilor. Acește din urma  aliant e, deș i idealiște, nu au 
baze reale: î n timp ce aliant a muncitorilor conșidera  ca  „munca temeinica  ește șingura 
î ndrepta t ire pe aceșt pa ma nt”, totuș i nu recunoaș te „capitalizarea muncii ș i î nnobilarea ei 
șub forma artei, a literaturei, a ș tiint ei, cari fa ra  acea capitalizare n-ar fi cu putint a .” Ca ci, 
„daca  libertatea muncii productive ește motorul șocieta t ii, șa mburele care-i da  
conșiștent a  ește capitalul”. I n ceea ce priveș te aliant a iezuit ilor, aceș tia – conform unei 
teorii „peșimiște” – ava nd impreșia ca  majoritatea oamenilor nu î ș i pot foloși î n mod jușt 
„put inele dramuri de creieri cu care i-a î nzeștrat natura”, î ncearca  șa  t ina  clașele de joș 
„î ntr-un binefa ca tor șemiî ntuneric”, ava nd drept școp, nu cultura mint ii, ci „caracterul 
prin credint e metafizice”. Aș adar, iezuitișmul prigonea ariștocrat ia șpiritului, neava nd 
„talentul” de a t ine aproape pe acei „oameni șeculari la care caracterul, oricare ar fi foșt, 
ra ma nea cu totul neutralizat de enorma cantitate a creierului ș i cari vedeau toate lucrurile 
lumii î n deplina lor claritate”. „Aliant a izraelita ” ar urma ri școaterea evreilor de șub 
opreșiunea lumii (din America, Anglia, Auștro-Ungaria, Frant a, Italia, Roma nia, acolo 
unde au filiale). Prin urmare, poetul î ncearca  șa  ga șeașca  modul î n care șunt oprimat i î n 
t ara noaștra , t ina nd cont de faptul ca  î n ma inile lor șe afla  comert ul ș i capitalul, o mare 
parte din proprietatea funciara  urbana , ca ș i arendele din moș iile Moldovei, debitul 
tutunului ș i al ba uturilor șpirtoașe, neguștoria de import ș i export, adica  cam tot ce 
î nșeamna  viat a economica  bazata  pe șpecula . S i șe î ntreaba  autorul: „I n ce conșișta  
grozava opreșiune de care șe pla ng? S i, daca  șe pla ng, de ce nu aleg alte terenuri deca t 
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Roma nia, alte t a ri unde șunt egali î n toate cu ceta t enii ștatului?” S i concluzioneaza : 
„drepturile ca te nu le au, nici nu le merita ”. S i aminteș te ș i de faptul ca  evreii „șunt 
totdeauna o arma  a ștra inilor î n contra noaștra ”, ca ci șe așociaza  cu oricine. Articolul 
continua  cu comentarii pe marginea unui articol apa rut î n „Roma nul” – Închipuitele 
persecuțiuni în contra evreilor, care prezinta  doua  adreșe care dezmint ș tirile din ziarele 
ștra ine (o adreșa  a delegat ilor șocieta t ii „Roma nizarea” ș i una șemnata  de un grup de 
doua zeci de perșoane). Singura cale prin care evreii ar putea ajunge la egalitate cu 
roma nii ș-ar manifeșta prin vorbirea limbii roma ne î n familie ș i prin ca șa torii 
interconfeșionale cu roma ni. Poetul șe î ndoieș te, î nșa , ca  acește adreșe – ș i, mai aleș, 
prima – vor primi votul majorita t ii coreligionarilor roma ni. Emineșcu șe arata  clar 
î mpotriva clașei „de proletari ai condeiului” care nu vor șa  munceașca , ci î ș i ca ș tiga  traiul 
numai prin forme ștra ine de cultura . 

Anul X, nr. 41, 17 aprilie, p. 1 – Pâine și carnea: Din cauza creș terii pret urilor la pa ine ș i 
carne, Conșiliul comunal din Iaș i a deciș șa  î i dea putere dișcret ionara  primarului ș i aceșta 
a luat urma toarele ma șuri: introducerea ghilotinei î n locul ta ierii obiș nuite a animalelor; 
reintroducerea aiarului, adica  fixarea pret urilor pentru carne proport ional cu pret ul 
animalelor (î n caz de nevoie, șe va introduce aiarul ș i pentru pa ine); pret uri fixe pentru 
hoteluri etc. 
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„Fântâna Blanduziei” 
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1888 

Anul I, nr. 1, 4 decembrie, p. 1 – Fântâna Blanduziei: Autorul ofera  î n aceșt articol o 
retroșpectiva  a crizei politico-economice a șocieta t ii moderne. Deș i civilizat ia șe 
ra șpa ndeș te tot mai mult î n t a rile europene ș i tranșatlantice ș i deș i noi deșcoperiri î n 
domeniul induștrial duc la o creș tere a nivelului de trai, omenirea ește tot mai 
nemult umita . S i da  exemplul Germaniei, un ștat politic important, cu legi remarcabile ș i 
ale ca rui organe de polit ie au putere dișcret ionara , care totuș i nu reuș eș te șa -ș i î mpiedice 
oamenii șa  pa ra șeașca  t ara. Urmeaza , apoi, exemplul Rușiei, î n care adminiștrat ia publica  
nu mai ește șolidara , funct ionarii ga ndindu-șe numai la intereșele proprii ș i î n care 
oamenii de ștat șe contrazic î ntre introducerea unui regim parlamentar ș i î nta rirea 
„deșpotișmului ereditar”, ori șușt in ra zboiul contra tuturor t a rilor, daca  ește neceșar, î n 
timp ce, î n t ara  mizeria creș te. Apoi, î n Frant a, șe cere î mpa rt irea bunurilor, burghezia șe 
vrea data  joș din funct ii, vechile partide î ncearca  șa  reziște prin comploturi clericale, 
monarhice ș i militare. I n Italia, mizeria din zona agrara  ește mare, șalahorii bolnavi 
emigreaza  pe capete șau, ra ma na nd î n t ara , î n va nd munca pe nimic. I n Anglia, pare ca  
șituat ia ește diferita , î nșa  șigurant a șociala  ește compromișa , burghezia î ș i pret uieș te 
privilegiile, î n timp de fermierii ș i muncitorii ra ma n î n afara aceștora ș i șe revolta  cum 
pot. Irlanda ește plina  de miș ca ri șa ngeroașe. I n Auștro-Ungaria, nat ionalita t ile șe lupta  
î ntre ele, majoritatea î ncerca nd șa  diștruga  minoritatea, iar aceașta șupuna ndu-șe de 
forma , pentru ca la momentul oportun șa  ra bufneașca . Concluzia ește ca  toate ștatele, 
puternice șau șlabe, au ca te o problema  nerezolvata  (șau mai multe) ș i î ș i pun șperant a î n 
militarișm, ca ruia î i șacrifica  milioane. „Boala generala  a epocii” conșta  î n lupta dintre 
guverne ș i popoare, dintre partidele politice, dintre diferitele clașe șociale, dezvoltata  î n 
toate ștatele, șub alte nume, dar totuș i aceeaș i. S i cea mai grava  forma  a șa ește boala 
șufleteașca , nemult umirea din șufletul fieca rui om î n parte. Fiecare șimte ca te o 
nedreptate pe care o atribuie unor diverșe cauze, de cele mai multe ori eronate, critica nd 
toate manifeșta rile viet ii șociale. I nșa , î n conșecint a , neajunșurile economice ș i politice șe 
ra șfra ng ș i așupra literaturii ș i artelor ș i, ca o protect ie, î n Germania ș-a na șcut 
romantișmul, iar î n Frant a, naturalișmul, care ar reșpinge „î ntoarcerea trecutului ș i orice 
așpirat ie șpre viitor, șpre un ideal mai bun”. I n opinia poetului, naturalișmul școate î n 
evident a  exclușiv pa rt ile rele ș i ura te ale civilizat iei (corupt ia, șuferint a, lipșa moralei). I n 
ceea ce priveș te filoșofia, ș i acolo poetul deșcopera  numai peșimișm. Practic, șe pierde 
bucuria de a tra i ș i dorint a de a lupta. Arta veche, î n șchimb, oferea alinare, ca ci era lipșita  
de ama ra ciune ș i dezgușt, era „un remediu î n contra regreșului intelectual”. La noi, ca ș i la 
celelalte popoare, numai poezia populara  mai conștituie un așemenea izvor de 
reî ntinerire, așema na tor artei din antichitate, ș i de aceea poetul a numit ziarul aceșta, ca 
ș i articolul, „Fa nta na Blanduziei”. 
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„Timpul” 
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1876 

Anul I, nr. 68, 4 iulie, p. 3 – Școala Tehnică din Iași: I n aceșt articol, autoul comenteaza  pe 
marginea examenelor teoretice ș i practice care au avut loc la S coala Tehnica  din Iaș i, 
ara ta nd ca , la examenul practic, elevii au realizat ș i expuș lucra ri de ștrunga rie ș i fiera rie, 
poetul conștata nd ca  lipșa preocupa rii roma nilor pentru induștrie nu o conștituie lipșa 
talentului, ci conjuncturile economice î n care tra ieșc ș i concurent a ștatelor vecine. 
Urmeaza  apoi o prezentare a parcurșului intelectual practic al directorului ș colii, 
Gheorghe Conștantineșcu, omul care ar șta la baza bunelor rezultate ale elevilor, care au 
fa cut ca funct ionarii publici ce au efectuat inșpect ii î n timp șa  fie mult umit i de progreșele 
ș colii, dar care acum era șușpendat din șerviciu. 
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1877 

Anul II, nr. 279, 11 decembrie, p. 2-3; nr. 280, 13 decembrie, p. 2-3; nr. 281, 14 decembrie, p. 
2-3; nr. 285, 18 decembrie, p. 2-3; nr. 287, 21 decembrie, p. 2-3; nr. 289, 23 decembrie, p. 1-2 
– Icoane vechi și icoane nouă: Articolul cuprinde ș așe pa rt i: I. Actualitatea; II. Paraléle 
economice; III. Bătrânii și tinerii; IV. Ilustrații administrative; V. Din abecedarul economic; 
VI: Frază și adevăr. În prima parte, ștudiul urma reș te, din punct de vedere șociologic, 
coexiștent a ștatului ș i a șocieta t ii, î n contextul unor legi ale naturii „fixe, î nda ra tnice, 
neaba tute î n cruda lor conșecint a ” ș i al luptei pentru exiștent a  î ntr-o viat a  conștitut ionala  
cu tendint e de modernizare dupa  viat a publica  din Pariș. Clașa de mijloc, conșta nd din 
profeșori (dașca li) ș i avocat i, face politica  î n loc de munca  intelectuala  concreta , profeșorii 
– mai aleș cei univerșitari – șilindu-șe șa  laude șcrieri falș autentice, î n loc de a-i î nva t a pe 
ștudent i limba roma na  ș i iștoria roma nilor, iar avocat ii – ș colit i î n ștra ina tate –, î n loc șa  
„codifice obiceiurile nat iei roma neș ti”, introduc cele î nva t ate la Pariș, „ca ș i ca nd poporul 
roma neșc a foșt î n trecut un popor de vite, fa ra  legi, fa ra  obiceiuri, fa ra  nimic, ș i trebuia șa  
i ș-aduca  toate celea de-a gata din cea mai renumita  fabrica ”. Statul ar trebui șa  fie, î n 
opinia autorului, „organizarea cea mai șimpla  poșibila  a nevoilor omeneș ti”. I nșa  aparatul 
adminiștrativ nu șe potriveș te cu acește trebuint e șimple, „plebea de șuș face politica , 
poporul de joș șa ra ceș te ș i șe știnge din zi î n zi”. Legile șunt ștra ine (frant uzeș ti), 
nepotrivite pentru ștadiul de evolut ie al poporului noștru, clașa de mijloc, neafla nd 
oameni vrednici, ș-a umplut cu oameni a ca ror munca  ș i inteligent a  lașa  de dorit, de 
domni fuduli care ș i-au fa cut ștudiile î n ștra ina tate ș i ș-au reî ntorș, cera nd ștatului 
ca pa tuiala  î n funct ii importante ș i trai bun din șudoarea poporului, fa ra  a-l compenșa cu 
nimic. Cu alte cuvinte, acește inteligent e „nu produc valori de un ban roș u ma car”! În 
partea a doua, î n contextul î n care nat iunea ește la putere, autorul face lișta averilor t a rii 
(Camere, conșilii comunale ș i judet ene, academii, notari, profeșori ș .a.) ș i a datoriilor 
(datorie publica  de o juma tate de miliard de franci, șca dere șiștematica  a numa rului de 
muncitori agricoli ș i de breșlaș i, șpoliere șporita  a t a ranilor, șa ra cire generala , iar 
neguștoria ș i meșeriile șunt preluate de ștra ini). Dupa  ce exemplifica  cum munca 
francezului nu șe potriveș te cu munca roma nului, primul cumpa ra nd materia prima  ieftin 
ș i tranșforma nd-o î n marfa  de pret , iar al doilea produca nd numai materia prima , el 
concluzioneaza  ca  ștatul modern are nevoie de bani, iar noi ca popor agricol nu avem 
niciodata  bani. „T a ranul trebuie șa  munceașca  o vara  pentru a pla ti un obiect de lux 
comandat din ștra ina tate.” Exemplifica , î n continuare, diferent a dintre o nat iune agricola  
ș i una induștriala , dintre calitatea unei munci preștate ș i a alteia, șocotind ca  va trebui șa  
devenim un popor induștrial noi î nș ine. Apoi, face o incurșiune î n trecut, ca nd clașa 
boierimii era la putere ș i conștata  ca  atunci populat ia era î n creș tere, magaziile aveau 
rezerve de porumb ș i mei, iar î n „cutiile șatelor” șe aflau șuficient i bani, pe ca nd acum, 
ca nd conduc liberalii cu legi frant uzeș ti, populat ia ește la juma tate, magaziile șunt 
deficitare, iar î n cutii șe afla  numai datorii. Nici la cultura  lucrurile nu ștau mai bine: cei 
mai buni șcriitori ș-au produș tot î n vremea boierilor (Alecșandri, Bolintineanu, Negruzzi, 
Ba lceșcu ș .a.). În partea a treia a articolului, șe face o comparat ie retroșpectiva  a viet ii 
economice franceze din veacul trecut ș i a viet ii economice roma neș ti. Francezii erau 
mereu nemult umit i, ca ci „fieca ruia î i trebuia mai mult deca t avea”, poșturile importante 
șe cumpa rau cu bani, ștatul era î nglodat î n mari datorii ș i toate clașele șociale erau 
șeca tuite pentru a î ntret ine curtea, pe ca nd, la noi, boierii la șau moș teniri urmaș ilor multe 
din ceea ce aveau, tot i agonișeau pentru zile grele, î nșuș i domnitorul Voda  S tirbei la șa nd 
vișteria plina  (16 milioane) la plecarea șa. Odata  cu venirea liberalilor la putere, tot i ș i-au 
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trimiș odrașlele la î nva t a tura  pește hotare (cu preca dere î n Frant a – „î ntr-o t ara  bolnava  
î n privirea viet ii șociale), iar ca nd ș-au î ntorș au aduș cu ei idei „școașe din cafenelele 
frant uzeș ti șau din șcrierile lui Saint-Simon ș i a altor șcriitori ce nu erau î n toate mint ile”, 
creza nd î n mod eronat ca  ce ește potrivit î n Frant a poate fi potrivit ș i la noi ș i fa ca ndu-i 
pe șa rmanii ba tra ni din vatra t a rii șa  creada  ca  nu ș tiau nimic din lumea așta, nici ma car 
propria lor limba  roma na . „Ba tra nii aveau gura  de lup ș i inima  de miel; au venit liberalii 
cu gura de miel, plina  de cuvinte ama gitoare, dar cu inima de lup.” În partea a patra, 
articolul pune accentul pe faptul ca  „temeiul unui ștat e munca, ș i nu legile”, ca  „boga t ia 
unui popor șta , nici î n bani, ci iara ș i î n munca ”. O t ara  bogata  are multa  fort a  de munca  ș i 
o calitate a product iei ridicata . Pentru aceașta, trebuia ridicata  calitatea î nva t a ma ntului, 
nu cantitatea de inștitut ii ș colare, fapt care a creat un dișconfort didactic, profeșorii 
exiștent i fiind ștra mutat i pe poșturi pentru care nu erau potrivit i/prega tit i șau fiind 
promovate î n grad de dașca li perșoane care nu aveau competent ele neceșare. Ce 
î nșeamna  șa  adminiștrezi buna ștarea populat iei? I nșeamna  șa  ai o putere de judecata  ș i 
de rat ionament aplicata  cu dișcerna ma nt șpre foloșul poporului, î nșeamna  cunoaș tere a 
nevoilor, patriotișm ș i dezintereșare, multa  cultura  ș i experient a . Un adminiștrator ește 
„un adeva rat pa rinte al populat iei rurale”. Cu liberalii la putere î nșa , tot i au dreptul șa  fie 
funct ionari ai ștatului, indiferent de profeșia lor de baza . Liberalișmul corupe, ama geș te, 
dezbina  ș i î mpa nzeș te toate poșturile importante din adminiștrat ia ștatului, șpre a 
așigura proșperitatea perșonala  a unei elite. Partea a cincea î ncepe cu dezama girea 
autorului fat a  de gazetari, care nu șe mai chinuieșc șa -ș i conșulte ada ncurile mint ii, ci șe 
inșpira  din citate articole ștra ine. Aminteș te, apoi, de domnitorul S tefan cel Mare, ca ruia 
î i lauda  calita t ile vitejeș ti ș i deșca leca rile, conștruirea de bișerici ș i ma na știri, ment iona nd 
laolalta  ș i șla biciunile aceștuia. Autorul conșidera  ca  poporul roma n ește un popor de 
ciobani, cuminte, cu aplecare ca tre șinele interior, ca tre frumușet ile naturii ș i ca tre 
boga t ia pa ma ntului. Reformele greceș ti, rușeș ti, frant uzeș ti nu ne-au atinș î n trecut, î nșa  
acum lucrurile ș-au șchimbat. Omul are putere de munca  limitata  ș i munceș te ș i produce 
ca șa  poata  tra i î mpreuna  cu familia șa, nu ca șa  hra neașca  guri ștra ine, parazit i ai 
șocieta t ii, iar din prișoșul economiilor șale o parte o inveșteș te pentru munca viitoare ș i 
o parte o pune la dișpozit ia șocieta t ii (da rile). Aceașta  ultima  parte trebuie foloșita  cu 
chibzuint a , pentru cultura nat ionala , nu pentru importul de cultura  ștra ina . Ultima parte 
a articolului, a ș așea, vorbeș te deșpre o reformare a gazeta riei, cu o cultura  bogata  a 
frazelor, dar care nu șpun nimic î n eșent a . „Preșa e o fabrica  de fraze cu care fa t a rnicia 
omeneașca  î mbraca  intereșe ștra ine de intereșul adeva rat al poporului.” Statul î nșeamna  
munca , iar școpul aceșteia ește buna ștarea, iar cel mai mare ra u poșibil ește șa ra cia, care, 
practic, da  naș tere celorlalte rele. „Calita t ile morale ale unui popor ata rna  de la ștarea șa 
economica .” Urmeaza , apoi, iara ș i, î nfruntarea liberalilor pentru introducerea unei 
civilizat ii ștra ine fa ra  a avea o baza  economica  potrivita . Daca  creșc nevoile, trebuie șa  
creașca  product ia ș i fort a de munca . Numai ca  numa rul produca torilor (care șunt t a ranii) 
a ra maș acelaș i șau chiar șe micș oreaza , î n șchimb șe î nmult eșc clașele parazite. Lant ul 
diștribut iei de la produca tor la conșumator șe ma reș te, aștfel î nca t produca torul (t a ranul) 
ca ș tiga  foarte put in, iar pret ul final al produșelor care ajung la cumpa ra tori ajunge șa  fie 
foarte mare. Produca torul agricol ește î nșa  î n pierdere ș i atunci ca nd cumpa ra  un produș 
induștrial, deoarece el pla teș te tranșportul, vama ș i ca ș tigul comerciantului, ș i atunci 
ca nd î ș i vinde produșul șa u agricol, din pret ul ca ruia șe șcad tranșportul, vama ș i ca ș tigul 
comerciantului. I n pluș, produșele induștriale șunt mult mai șcumpe deca t cele agricole. 
Autorul concluzioneaza  foarte șugeștiv: „Ca ci omul are pe ata ta libertate ș i egalitate pe 
ca ta  avere are.”  
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1878 

Anul III, nr. 41, 22 februarie p. 1 – Venim încă o dată asupra scrisorii...: Dupa  ce 
reproduce textul î n limba franceza  al șcrișorii adreșate directorului ziarului „Le Nord” de 
ca tre un domn X, autorul face un șcurt iștoric al Bașarabiei, amintind faptul ca , î n anul 
1407, Alexandru cel Bun face o convent ie cu neguștorii din Lemberg privitoare la 
importul, exportul ș i tranzitul ca tre zonele aș a-ziș ta tare (Crimeea ș i Cetatea Alba !). 
Urmeaza  alte repere iștorice ș i geografice, ment iona ndu-șe contradict iile dintre 
conșemna rile evenimentelor din documente (ierodiaconul rușeșc Zoșima, cavalerul 
Guillebert de Lannoy, Alexandru Voda , S tefan cel Mare) ș i coreșpondent a din Bucureș ti. 

Anul III, nr. 49, 3 martie p. 1-2; nr. 50, 4 martie, p. 2; nr. 52, 7 martie, p. 2-3; nr. 53, 8 martie, 
p. 1; nr. 55, 10 martie, p. 2-3; nr. 58, 14 martie, p. 2-3 – Basarabia: Articolul cuprinde ș așe 
pa rt i: I. Numele și întinderea ei; II. Veacul al cincisprezecelea; III. Veacul al șaisprezecelea; 
IV. Veacul al șaptesprezecelea; V. Veacul al optsprezecelea; VI. Veacul al nouăsprezecelea. 
Izvoare. În prima parte, dupa  ce autorul mai accentueaza  o data  șta ruint a cu care gazetele 
rușeș ti – ș i nu numai –, repeta  ca  Bașarabia a foșt cucerita  de ruș i de la ta tari ș i turci, î ș i 
exprima  opinia ca  aceșt teritoriu șe afla î n proprietatea Moldovei, opinie coroborata  cu 
documentele vremii, conform ca rora Rumiant of, deșemnat drept cuceritorul Bașarabiei, 
î n fapt ar fi realipit-o Moldovei, ala turi de Hotin. Poetul dovedeș te, î n continuare, 
apartenent a Bașarabiei prin ma rturii ale unor iștorici ș i ca la tori ștra ini, prin șcrieri ale 
cronicarilor vremii, dar ș i prin documente ale cancelariilor domnitorilor roma ni. Partea 
a doua continua  cu prezentarea cronicilor, hrișoavelor domneș ti ș i notelor de ca la torie, 
amintindu-șe, din nou, anul 1407 ș i reglementa rile fa cute de Alexandru cel Bun cu 
neguștorii polonezi, care aduceau poștav din Lemberg, peș te din Bra ila, cai ș i vite albe din 
Podolia, ștofe șcumpe ș i vinuri din Grecia, pla tind va mile coreșpunza toare. Prin urmare, 
bașarabenii nu erau nicidecum ta tari ce locuiau î n corturi. I n partea a treia, autorul 
poveșteș te deșpre ca derea oraș elor Chilia ș i Cetatea Alba  î n ma inile turcilor, deșpre vitejia 
lui S tefan cel Mare ș i șfa rș itul viet ii șale, deșpre Bogdan, voievodul Moldovei ș i prima 
capitulare cu turcii, ment iona ndu-șe î n documente ca  niciun mușulman nu putea fi 
proprietar î n Moldova, nici pe pa ma nt, nici pe cașa , nici pe pra va lie, numai negot ul ește 
deșchiș ca tre tot i comerciant ii. Apoi, prezinta  tratatul șecret al lui Petru Rareș  cu 
Marchizul de Brandenburg, pentru a reca pa ta unele buca t i din Moldova care fușeșera  
luate de turci, ș i Tratatul de la Ciciuc-Cainardgi, precum ș i alte documente ș i rapoarte 
oficiale. I n partea a patra șe expune migrat ia ta tarilor î n Moldova (1568), dupa  cronicile 
lui Dimitrie Cantemir, care era de origine ta tar nohai. Dupa  cronicari, ta tarii șe ocupau de 
turme de cai ș i de pra dat, aveau ta rguri, nu șate, ș i nu șe î nt elegeau cu nimeni. Ieremia 
Movila , la î nceputul șecolului al XVII-lea, da ruieș te hanului ta tarilor ca teva șate î n Bugeac 
pentru pa ș unat ș i „ștra nșul fruptului”, pentru a-l î mpa ca pe aceșta cu Polonia ș i, aștfel, 
pentru a obt ine pe la nga  prietenia poloneza  ș i mijlocirea hanului pe la nga  Poarta . Sunt 
amintite ș i cronicile lui Miron Coștin ș i Grigore Ureche ș i șe poveșteș te pe larg deșpre 
exiștent a eparhiei Bra ilei (Proilav) – „cea mai vie dovada ” a exiștent ei roma nilor î n 
Bașarabia. Partea a cincea a ștudiului urmeaza  acelaș i drum al izvoarelor iștorice: 
coreșpondent a dintre Thugut, ambașadorul auștriac la Conștantinopol, ș i Kaunitz, 
cancelarul Imperiului Habșburgic, apoi dișputa dintre Ioreșt, epișcopul Huș ilor, ș i 
Ioanichie, mitropolitul Proilavului, pentru hotarele celor doua  eparhii, î n fat a lui 
Mavrocordat. Apoi, șub Grigorie Ghica, ta tarii cer î n arenda  Bugeacul, pentru „loc de 
aș eza ma nt ș i de pa ș unarea bucatelor”, pla tind da ri pentru aceașta (ușurul ș i hacul), 
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precum ș i chirie. Urmeaza , apoi, un iștoric al politicii rușeș ti î n provinciile turceș ti, 
amintindu-șe ș i de Conștantin Bra ncoveanu. Partea a șasea ește, de așemenea, plina  de 
repere iștorice, î ncepa nd de la Napoleon I (1812) ș i Alexandru I al Rușiei ș i pa na  la 
influent a Angliei î n reștabilirea pa cii. 

Anul III, nr. 78, 7 aprilie, p. 2-3 – Tendențe de cucerire: I n articol șe dișcuta  deșpre politica 
Rușiei î n Europa care urma reș te foloașe materiale, care șunt ra șpunza toare de î nclinarea 
balant ei ca tre ra zboi șau pace, amintind de Mica Venet ie – odinioara  o mare putere 
europeana  datorita  culturii intenșive ca ș tigate prin munca  așidua  î n arta  ș i î n induștrie, 
dar ș i datorita  ga ndirii șa na toașe a ariștocrat iei – ș i de Olanda – „pa ma nt de mica  
î ntindere pe care șe afla  mai multe averi deca t î n Rușia”, șocotind ca  „î n cumpa na 
economica , Rușia, ca tu-i de mare, trage mai uș or deca t mica Belgie”. Se vorbeș te, apoi, 
deșpre Tratatul de la San-Stefano care ștabileș te independent a Roma niei, dar laolalta  ș i 
dreptul Rușiei de a trece cu trupele prin t ara noaștra  timp de doi ani (care, de fapt, ș-ar 
putea tranșforma î n mai mult i ani) ș i de poșibilitatea ca Bașarabia șa  fie cedata  șau nu, 
prin libera  î nvoiala , ceea ce nu a î mpiedicat Rușia șa  o ocupe, fa ra  voia noaștra , cu totul. 

Anul III, nr. 86, 16 aprilie, p. 2-3 – Paștele: „De doua  mii de ani aproape ni șe predica  șa  ne 
iubim, ș i noi ne șfa ș iem.” Viat a î nșeamna , de fapt, î mplinirea unor trebuint e șimple (a bea, 
a ma nca, a dormi, a șe î mbra ca, a șe apa ra de intemperii etc.). Pentru aceașta, animalele 
aduna  provizii pentru iarna , fiecare î n felul șa u ș i, î n reșt, șe lașa  î n ma na lui Dumnezeu, 
nega ndind-șe nici la politica , nici la altceva. „Omul, pentru î ndeplinirea tot a aceștor 
trebuint e primare, are nevoie de un ștat cu zeci de mii de funct ionari, de o oaște cu șute 
de mii de oameni, de drumuri de fier, de ca i de comunicat ie, univerșita t i ș i ș coale, 
diplomat i, aduna ri legiuitoare, biruri, advocat i, șocieta t i academice, gazete, 
marș andemode, teatruri, bani de ha rtie, tunuri, cora bii, prafuri de dint i, ma nuș i, ca ini de 
va nat, biblioteci, cazarme, filozofi, cafea, șpitale ș i altele ca aceștea.” 

Anul III, nr. 172, 6 august, p. 1 – Din Petersburg ne sosește știrea...: Dupa  ce șe anunt a  un 
poșibil atentat ș i șe aminteș te de î nca  unul, articolul șe axeaza  pe cultura omenirii – 
„civilizat ia omeneașca  șe-ncepe oarecum din nou ș i din fundament cu orice generat ie 
noua , care, daca  nu e șilita  a repeta anevoioașele cerceta ri fa cute de pa rint i totuș i trebuie 
șa -ș i ca ș tige prin propria memorie ș i judecata  cunoș tint ele lor” – ș i pe deca derea culturii 
din cauza orbirii na șcute la oraș e prin diștrugerea micilor manufacturi ș i introducerea 
marelui capital (reprezentat de fabricile cu maș ini cu aburi). Apoi șe ment ioneaza  ca , 
precum odinioara  romanii, acum englezii opereaza  cu un șiștem practic de colonizare 
pentru a î ndepa rta acește nevoi șociale, iar î n Rușia șe propaga  tendint e comuniște agrare. 
„Socialișmul induștrial porneș te de la o iluzie economica ”, șpune autorul, șubliniind faptul 
ca  deștinul omului ește șa  î ș i ca ș tige exiștent a prin munca  așpra  ș i amintind de teoria lui 
Malthuș conform ca reia „populat ia șe-nmult eș te î n progreșie geometrica , pe ca nd 
mijloacele de trai șe-nmult eșc numai î n progreșie aritmetica ”. 

 

  



28 
 
 

1879 

Anul IV, nr. 115, 27 mai, p. 1-2 – De ceea ce ne temem...: Autorul șușt ine, ca ș i î n alte 
articole, faptul ca  prega tirea intelectuala  precara  a generat iei șale ește motivul pentru 
care t ara șe afla  î ntr-o ștare defavorabila , iar viitorul ei ește amenint at, ata t economiceș te, 
ca t ș i cultural: „viat a juridica  ș i economica  a nat iei trebuie șa  rezulte î nainte de toate din 
șuprema lege a conșerva rii nat ionalita t ii ș i a t a rii”. Introducerea legilor ștra ine are un 
efect negativ, brat ele utile de munca  au foșt retrașe din ramurile activita t ilor economice 
pentru a șe ocupa de funct ionariatul public, practic „viat a nat iei șe preface... î ntr-o lupta  
pentru puterea ștatului ca mijloc de exiștent a ”. 

Anul IV, nr. 180, 17 august, p. 1 – Exprimată în termenii cei mai generali...: Autorul 
exprima  deoșebirea generala  î ntre liberali ș i conșervatori, primii conșidera nd ștatul ca 
produș al unui contract î ntre oameni, iar ceilalt i, privindu-l ca pe un produș al naturii. 
Maș ina rie șau organișm viu? Statul, ca obiect al naturii, „trebuie ștudiat î n mod individual, 
cu iștoria, cu obiceiurile, cu rașa, cu natura teritoriului șa u, toate aceștea deoșebite ș i 
neata rna nd ca tuș i de put in de la liberul-arbitru al indivizilor din care, î ntr-un moment 
dat, șe compune șocietatea”. I n continuare, autorul ește de acord ca  „orice bun roma n va 
deveni cu timpul mai mult șau mai put in reacționar”, ș i aceașta din cauza î ngreuna rii 
luptei pentru exiștent a , care aduna  î ntr-un loc oamenii cu idei pozitive ș i î ntr-alt loc pe 
cei cu idei negative. 
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1880 

Anul V, nr. 33, 12 februarie, p. 1 – Astăzi patrusprezece ani...: Autorul, care are un cult 
pentru Al.I. Cuza, domnul reformelor realizate rapid ș i fa ra  șprijin ștra in, depla nge 
„î napoierea” accelerata  ș i continua  de dupa  detronarea aceștuia: degradarea t a ranilor 
(ajunș i ilot i), deca derea marilor proprietari, a negot ului ș i a meșeriilor, șporirea datoriei 
externe, ment iona nd ca  bunuri de prima  neceșitate, cum ar fi fa ina, obiectele șimple de 
î mbra ca minte, de manufactura  ș i induștrie de ștricta  trebuint a , au ajunș șa  fie, toate, 
importate. Munca, î n loc șa  șe diverșifice șpre progreș, ș-a reduș la „cea mai șimpla , mai 
grea, mai bruta  expreșie, la exploatarea directa  ș i primitiva  a pa ma ntului, la producerea 
de gra u ș i porumb, care trebuie șa  echivaleze toate neceșita t ile noaștre”. Urmeaza , apoi, o 
enumerare a ceea ce î nșemna „independent a reală”, inștituita  de Cuza, care, î n loc „de-a 
coșta un ban roș u”, a aduș uriaș e foloașe morale ș i materiale ștatului: șecularizarea a o 
cincime din pa ma ntul t a rii, creș terea armatei, î mproprieta rirea t a ranilor, autonomia 
bișericii, neutralizarea puterii conșulilor, propulșarea culturii intelectuale. S i articolul 
continua  cu ce anume voiau ștra inii de dupa  epoca Cuza: ra șcumpa rarea drumurilor de 
fier, emanciparea evreilor, ra zboi cu Turcia (aliaș „ra zboi al independent ei”) ș i, nu î n 
ultimul ra nd, anexarea Roma niei. 

Anul V, nr. 36, 15 februarie, p. 1 – De bine de rău...: Autorul confirma  independent a t a rii, 
î nșa  depla nge șoarta populat iei rurale (t a ra nimii), șingura pa tura  șociala  care are 
randamentul cel mai mare î n product ie, dar care ește foarte șa raca . Starea economica  
precara  a t a ranului (care produce put in pentru șine ș i ește ra u hra nit) are drept cauza  
proașta adminiștrat ie, „corupta  ș i brutala ”, care, î n loc șa  î l protejeze ș i șa  î i 
î mbuna ta t eașca  șoarta, î l prigoneș te ș i î l maltrateaza , aceașta ava nd ca efect deșcreș terea 
populat iei t a ra neș ti. Prin urmare, t a ranului – temelia ștatului – î i trebuie o adminiștrat ie 
mult î mbuna ta t ita , care șa  î l șprijine ș i șa  î l cultive. 

Anul V, nr. 38, 17 februarie, p. 1-2; nr. 39, 19 februarie, p. 1-2; nr. 41, 21 februarie, p. 1-2; nr. 
42, 22 februarie, p. 2; nr. 44, 24 februarie, p. 1-2 – Studii asupra situației: Acește ștudii 
șunt ștructurate î n cinci pa rt i, publicate î n cinci numere, î n care principala problema  
abordata  o reprezinta  natura ștatului cu toate implicat iile șale economice, politice ș i 
șociale. I n primul ștudiu, autorul aminteș te de pacea de la Adrianopol, î n urma ca reia ș-
au eliberat de piedicile turceș ti negot ul ș i agricultura, au î nceput șa  șe exploateze ș i șa  șe 
dezvolte boga t iile pa ma ntului, șa  șe faca  șchimburi de produșe cu Apușul, șa  șe realizeze 
contactul cu civilizat ia apușeana , iar golul intelectual î nșetat a foșt umplut ș i cu bune ș i cu 
rele, fa ra  dișcerna ma nt, fa ra  ca nat iunea șa  realizeze ca  „niciodata  o vorbă nu poate î nlocui 
o realitate, ca  niciodata  fraza culturii nu e echivalenta  cu munca reala  a inteligent ei ș i mai 
aleș cu î nta rirea propriei judeca t i, care e cultura adeva rata , ca  niciodata  fraza liberta t ii nu 
e echivalenta  cu libertatea adeva rata , care e facultatea de a dișpune de șine î nșuș i prin 
munca  ș i prin capitalizarea muncii. Nu o utopie, o mie de utopii populau capetele 
generat iei trecute, care-ș i î nchipuia libertatea fa ra  munca , cultura fa ra  î nva t a tura , 
organizat ia moderna  fa ra  o dezvoltare economica  analoga .” „Nu î mbuna ta t irea calita t ii a 
foșt t inta civilizat iei roma ne, ci ment inerea tuturor neajunșurilor vechi, î mbra cate î n 
reforme foarte coștișitoare ș i cu totul î n dișproport ie ș i cu puterea de product iune ș i cu 
cultura lui intelectuala .” Al doilea ștudiu dișcuta  deșpre independent a ștatului roma n, 
amintind de domniile î ndelungate ale lui Mircea cel Ba tra n ș i S tefan cel Mare, șub care 
roma nii ș i-au pa ștrat șuveranitatea interna  ș i externa , deș i șe aflau șub î nchinare 
otomana , aminteș te de Regulamentul organic, ca lege unitara , de Cuza-Voda , devenit 
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principalul purta tor al politicii externe. Apoi, prin exemplul domniilor elective din 
Moldova ș i T ara Roma neașca  demonștreaza  inștabilitatea lor ș i conșecint ele așupra 
politicii interne ș i externe. Al treilea ștudiu abordeaza  î nlocuirea domniei elective cu cea 
ereditara  ș i autorul face o comparat ie î ntre monarhia conștitut ionala  ș i republica . 
Republica șe bazeaza  pe intereșul individual ș i, mai aleș, pe intereșul de partid. Ideea 
ștatului ește ideea armoniei intereșelor, ștatul nefiind doar șuma indivizilor care coexișta  
la un moment dat, ci ș i puterea care î ndreapta  ra ul rezultat din neșocotint ele actualita t ii. 
Ar trebui șa  exiște o clașa  de mijloc puternica  din punct de vedere economic ș i culta , care 
șa  echilibreze tendint ele unui popor î nchiștat î n formele unei civilizat ii trecute ș i 
tendint ele neceșita t ilor ștringente ale prezentului. Poetul remarca  inștinctul de 
șuștragere a majorita t ii indivizilor de la orice ar t ine de intereșul general î n detrimentul 
intereșului șa u individual ș i da  ca exemplu evreii. Aceș tia șe bucura  de toate drepturile, 
î nșa  șe șuștrag, daca  ește poșibil, de la toate obligat iile. Aștfel, noi avem o clașa  de mijloc 
șlaba , bazata  pe funct ionarișm ș i proletariat, iar nu pe munca , ce nu ește capabila  șa  
exercite un control coreșpunza tor al viet ii publice. Al patrulea ștudiu porneș te de la 
premișa ca  pozit ia orica rui ștat (mai aleș a unuia ta na r) depinde foarte mult de ștarea șa 
de proșperitate interna , ceea ce duce autorul ca tre trișta conștatare ca  ștarea economica  
actuala  a ștatului ește foarte î ngrijora toare. Urmeaza  un iștoric al șituat iei economico-
financiare din ultimii paișprezece ani, care concluzioneaza  faptul ca , î n urma ma șurilor 
luate pentru a creș te șporul economic, au creșcut șarcinile contribuabililor pește puterile 
lor, ceea ce a duș la șecarea fort elor de product ie ale t a rii ș i la micș orarea averilor 
particulare. „I ncordarea prea mare a patimilor politice paralizeaza  activitatea 
mecanișmului î ntreg.” Studiul al cincilea conștata  ca  aluatul din care șunt fa cut i 
guvernant ii „e o populat ie flotanta  a ca rei patrie î nta mpla toare e Roma nia ș i care, 
repeta nd fraze coșmopolite din gazete ștra ine, șușt ine, cu o caracteriștica  lipșa  de reșpect 
pentru tot ce e î ntr-adeva r roma neșc, ca  acește cliș euri ștereotipe egalitare, liber-
șchimbiște, liberale ș i umanitare, aceșt bagaj al literat ilor lucrativi de ma na a treia, acește 
șfora itoare nimicuri șunt cultura  nat ionala  șau civilizat ie adeva rata .” Exemplifica  
diferent a î ntre aceș tia ș i cei care chiar șporeșc product ia nat ionala , prin munca lor: 
t a ranul – care șeama na  un fir de gra u ș i școate zece fire; meșeriaș ul – care ia o bucata  de 
lemn, de piele șau de alt material ș i, prin munca , creeaza  diverșe obiecte; neguștorul – 
care deșface produșele nat ionale, ca uta nd pret urile cele mai adecvate ș i piet ele cele mai 
convenabile ș .a. Aceș tia reprezinta  clașele pozitive ale șocieta t ii, care creșc prin munca 
lor valoarea product iei nat ionale. 

Anul V, nr. 60, 14 martie, p. 1 – Schimbări mari...: Autorul conștata  șchimba rile mari 
produșe î n epoca prezenta , acuza nd faptul ca  preșa roma neașca  ar fi vinovata  de 
preluarea fidela  a laudelor ș i, totodata , a criticilor ideilor moderne ștra ine, fa ra  a le ga ndi 
ea î nșa ș i. El remarca  ș i faptul ca  bișerica catolica  imita  caracterul clașelor aflate la putere 
din t a rile î n care șe ga șeșc. Artele șunt pușe î n șerviciul bișericii, ca fiind niș te arme 
puternice, pentru a oferi „un ada poșt șufletului omeneșc”; î nva t a ma ntul ește o creat ie a 
bișericii, care, chiar daca  a urma rit ș i școpuri perșonale, a fa cut lucruri minunate prin 
î nfiint area de ș coli ș i prega tirea de dașca li. El concluzioneaza  ca : „contemporanii șunt cei 
mai ra i iștorici” ș i ca  „bișerica era șingurul punct luminoș nu numai pentru cultura  î n 
genere, dar chiar pentru libertatea dezvolta rii omeneș ti”, iar acum ește î mpinșa  la o parte. 
I nșa , mai noteaza  poetul: „orice forma  noua  de cultura  e duș mana formei din care ș-a 
na șcut”. Totuș i, religia are de partea șa reforma, pe ca nd opozant ii ei nu au deca t niș te 
convingeri șpeculative metafizice. 
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Anul V, nr. 191, 27 august/8 septembrie, p. 1 – Într-o corespondență din zilele trecute...: 
Se ment ioneaza  o coreșpondent a  a „Gazetei generale de Augșburg”, î n care șe dișcuta  
deșpre cheștiunea Duna rii, ș i anume deșpre pretent iile auștro-ungare așupra Duna rii, 
fapt șușt inut ș i de Germania, dar care ar î nca lca drepturile de șuveranitate ale t a rii. 

Anul V, nr. 252, 10/23 noiembrie, p. 1 – C-o suficiență...: Autorul critica  articolele 
ameștecate din ziarul „Preșa” al lui V. Boereșcu, remarca nd lipșa de coerent a  ș i cultura  a 
redactorilor. Aceș tia șcriu deșpre orice, de la Dumnezeu la ș coli de meșerii, de la 
lingviștica  ș i ortografie la credit agricol, de la academie la adminiștrat ie. Aștfel, conșidera  
ca  e de ajunș șa  fi î mba tra nit î n t ara , ca șa  fie cunoșcut faptul ca  am foșt un popor de 
pa ștori ș i ca  agricultura dateaza  î n realitate de la Regulamentul organic î ncoace. Face, 
apoi, o analiza  a unor idei de reforma  șugerate de ziarul reșpectiv, printre care crearea de 
ateliere pe la nga  unele gimnazii, care șa  deșfaca  produșele create de elevi, aștfel 
autoî ntret ina ndu-șe (ș i cei mai buni meș teri abia pot face fat a  concurent ei ștra ine, 
darmite niș te elevi care „ștrica  zece piei pa na  șa  nimereașca  o cizma ”). O alta  reforma  șe 
refera  la inștitutorii ș colilor primare care ar trebui șa  predea elevilor din șate – care șunt 
deștinat i a urma o cariera  de î nva t a tori de comuna  – not iuni de agronomie cu aplicat ie î n 
ferme-model apropiate, ignora nd faptul ca  exișta  ș coli normale care fac deja aceșt lucru 
pentru formarea î nva t a torilor șa teș ti (nu pot i alege aștfel la 5-6 ani cariera unui copil). 
Apoi urmeaza  judeca toriile de ocol, care ar trebui șa  aiba  ca te o mica  cașa  de î mprumut, 
cu capital din excedentele bugetare comunale, deci șa  devina  un fel de inștitute de credit. 
Aștfel, cita m: „I n ștatul care cheltuieș te regulat mai mult deca t are, care percepe regulat 
mai mult deca t poate produce poporul, acolo comuna nu numai ca  n-are excedente 
bugetare, dar ra ma ne ani î ntregi datoare cu ra ma ș it e ș i-ș i echilibreaza  bugetul cu datorii. 
[...] E drept ca  un așemenea regim e ceea ce zicet i dv. î n Scrișoarea [a] VIII-a, din șecolii 
«mediani», care «nu permitea unui om șa  exercite un comerciu șau o induștrie deca t dupa  
î mplinirea unor condit iuni grele ș i î nvingerea unor dificulta t i nenuma rate», un șiștem pe 
care, dupa  cum ma rturișit i, î l deteștat i. S i șe-nt elege ca  trebuie șa -l deteștat i. Acel șiștem 
așigura î naintarea meritului, dar numai a meritului, pe ca nd d-v. credet i ca  v-ar opri 
«talentul șau geniul de a șe produce ș i a-ș i lua zborul natural». Aceșt talent șau geniu șe 
exercita  apoi î n zbor natural așupra tuturor lucrurilor ș i î ndeoșebi așupra acuzativului cu 
infinitiv...” 

Anul V, nr. 253, 12/24 noiembrie, p. 1 – E clar că un stat...: Articolul î ncepe cu o concluzie 
evidenta : un ștat care cheltuieș te mai mult deca t produce – pentru aparente nevoi politice 
– șe î ndreapta  î ncet, dar șigur, ca tre șa ra cie. Siștemele de guverna ma nt șe șchimba , de 
obicei, pentru a la șa loc î mbuna ta t irilor. I nșa , daca  dezechilibrul dintre capitalul cheltuit 
ș i reformele realizate ește foarte mare, șiștemul devine vicioș, „nepotrivit cu t ara ș i cu 
ștadiul de dezvoltare economica  ș i intelectuala  a poporului”. I n continuare î l critica  pe 
Ioan C. Bra tianu ș i pozit ia șa î n plan politic. 
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1881 

Anul VI, nr. 19, 25 ianuarie/6 februarie, p. 1-2 – Erodot al „Românului” continuă...: 
Articolul critica  opiniile ziarului „Roma nul” legate de domniile lui Mihai Viteazul ș i Matei 
Bașarab, ava nd ca baza  o importanta  documentare iștorica . Mihai Viteazul a luat ma șuri 
legișlative pentru legarea de pa ma nt a populat iei ș eșurilor, a fixat colonii, iar conform 
unui ștudiu așupra originilor proprieta t ilor imobiliare, cea dinta i proprietate apart inea 
ștatului, apoi șe fixau raporturile dintre marii proprietari ș i t a rani. Urmeaza  apoi 
explicat ii deșpre moș iile ra zeș ilor, deșpre pa ma nturile domneș ti puștii care erau date 
șpre colonizare (cu prizonieri de ra zboi, î n general, ș i cu familii de ta tari creș tinate) ș i ește 
criticata  „ma șura egalita t ii moderne”, unde banul face diferent a: „a ma șura trecutul cu 
banul e un șacrilegiu fat a  de iștoria nat ionala ”.  Autorul opineaza  ca , șub Matei Bașarab, 
bugetul t a rii reprezenta o șuma  fabuloașa  (700.000 galbeni, adica  8,5 milioane franci î n 
anii 1881) pentru 400.000 de familii exiștente (circa 2 milioane de perșoane) ș i o armata  
de pa na  î n 150.000 de perșoane. Articolul continua  cu date iștorice deșpre Conștantin 
Bra ncoveanu ș i complicitatea Cantacuzinilor care a duș la moartea domnitorului, ava nd 
la baza  tratatul de aliant a  î ncheiat de Dimitrie Cantemir cu Petru cel Mare. 

Anul VI, nr. 29, 8/20 februarie, p. 1-2 – Proiectul d-lui Conta asupra instrucțiunii [I]: I n 
articol ește prezentat proiectul de reforma  a î nva t a ma ntului propuș de Vașile Conta, 
miniștrul Cultelor ș i Inștruct iunii Publice, ș i, î n șpecial, deșpre „direct ia de cultura ” a 
șocieta t ii roma ne. Proiectul cuprindea doua  reforme fundamentale, î n opinia poetului, 
„aș a de reforme ș i aș a de fundamentale î nca t șe pot numi, cu propriul cuva nt, o ra șturnare 
a bazei de cultura  pe care au foșt cla dite pa na  acum ș coalele nu numai ale noaștre, ci ale 
î ntregei Europe apușene”, î ndepa rta ndu-șe mult de clașicișmul î nva t a ma ntului ș i 
î nlocuindu-l cu utilitarișmul, precum ș i introduca nd emanciparea univerșitara  a femeilor, 
adica  introducerea unor faculta t i deștinate șpecializa rii femeilor, fapt nepracticat la acea 
vreme nica ieri î n Europa. Sunt, apoi, enumerate ca teva articole din proiect, referitoare la 
modificarea ștructurii materiilor predate ș i a organiza rii î n gimnazii ș i licee, urmate de 
alte doua  articole ce au ca șubiect ș colile șuperioare ș i, mai aleș, inștruct ia șuperioara  a 
femeilor, criticata  vehement de autor. 

Anul VI, nr. 32, 12/24 februarie, p. 1-2 – Proiectul d-lui Conta asupra instrucțiunii [II]: 
I n aceșt articol șe reiau concluziile autorului legate de principalele (doua ) școpuri ale 
proiectului de lege propuș de Vașile Conta, miniștru al Cultelor ș i Inștruct iunii Publice, ș i 
anume: modificarea î nva t a ma ntului clașic din ș colile șecundare (cu preca dere școaterea 
totala  a limbilor latina  ș i greaca  din programa ) ș i emanciparea univerșitara  a femeilor. 
Poetul șușt ine ca  ideile proiectului prezinta  un mare intereș, dar intereșul aceșta nu poate 
fi deca t teoretic, legiferarea lui trebuind șa  aș tepte cel put in o juma tate de șecol. Dezbate, 
apoi, pe ra nd, fiecare din cele doua  juma ta t i de proiect, î ncepa nd, deșigur, cu inștruct iunea 
publica  clașica . S colile noaștre șecundare (gimnaziu/liceu) î ș i au modelul î n ș colile din 
Frant a ș i Germania ș i au ca eșent a  clașicitatea ș i cultura literara  ș i iștorica , bazate pe 
tradit ii culturale șeculare. Aștfel, șuntem î ntr-o „comunitate de cultura  cu Europa 
civilizata ”, iar î ncercarea de a șchimba aceșt lucru ar fi o piedica  î n calea progreșului 
î nva t a ma ntului ș i chiar al ștatului roma n. Autorul nu neaga  ca  aștfel de dișcut ii au exiștat 
ș i î n Frant a ș i î n Germania, î nșa  niciunul dintre acește proiecte nu a foșt legiferat practic. 
Face ș i o comparat ie î ntre numa rul de ore de ștudiu dintr-o șa pta ma na  din toate clașele 
unui liceu francez, ale unuia german ș i ale unuia roma n din Braș ov. Concluzia deșprinșa  
de aici ește ca  nemt ii au un î nva t a ma nt concentrat pe clașic, î n șpecial pe latinitate, î nșa  
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tot la fel au ș i un î nva t a ma nt real ș i de meșerii, aștfel ca  tinerii pot alege î ntre clașic ș i 
practic. Francezii nu au un î nva t a ma nt real, î nșa  fac un compromiș î ntre clașic ș i real, 
actualmente șca za nd numa rul de ore de latina  ș i greaca  (nu deșfiint a ndu-le total) ș i 
creșca nd pe cele de limbi moderne ș i geografie. Prin proiectul propuș de Conta, ș-ar 
diminua nivelul de cultura  al abșolvent ilor roma ni, care ar deveni incapabili șa  urmeze 
curșuri univerșitare î n Frant a șau Germania, unde șe cere cunoaș terea celor doua  limbi 
clașice, greaca ș i latina. Poetul concluzioneaza  ca , pa na  ca nd ideile de reforma  ale lui 
Conta nu vor fi experimentate de ca tre cele doua  t a ri, ele nu pot fi luate î n conșiderare ș i 
legiferate la noi. Urmeaza  obșervat ii deșpre cealalta  propunere a proiectului. Poetul 
comenteaza  ca  admiterea femeilor î n ș coli șuperioare ș i î n faculta t i poate duce de la 
obt inerea de ca tre aceștea a unor grade academice î n litere, medicina  șau ș tiint e (fapt 
știpulat î n proiect) pa na  la obt inerea aceștor grade î n drept ș i î n ș tiint e politice ș i, de ce 
nu, pa na  la votul politic, fapt greu de admiș cu uș urint a   î n epoca . S i poetul nu face except ie 
de la aceașta  ga ndire. Cum ș-ar î mpa ca viat a de familie, practica , cu funct ionarișmul 
femeilor? Nici î n alte t a ri europene (Auștria, Frant a, Germania, Elvet ia), șpune autorul, 
deș i au exiștat unele î ncerca ri șlabe, nu ș-a ga șit o șolut ie pentru emanciparea femeilor la 
nivel univerșitar. Prin urmare, cum șa  șe legifereze tocmai î n Roma nia, î naintea tuturor? 
Nu au roma nii alte lucruri mai importante de fa cut?! „Toate celelalte le avem: ș coalele de 
meșerii pentru fete șunt excelente, viat a familiala  ește din ce î n ce mai șolida , numa rul 
populat iunii ește î n șpor; univerșitatea femeiașca  ne mai lipșeș te!” 

Anul VI, nr. 68, 27 martie, p. 1 – Din memoriile...: Articolul porneș te de la memoriile 
principelui Metternich care, cu o juma tate de șecol î n urma , remarca  șporirea exigent elor 
economice ale clașei de mijloc, dar ș i creș terea șa ra ciei, pe ma șura  ce cultura șe infiltreaza  
î n ra ndul clașelor de joș. Capitalul ș i munca nu reprezentau o marfa , iar t a ranii erau legat i 
î n mod tradit ional de marea proprietate, urmaș ii lor ava nd totuș i un viitor așigurat (chiar 
daca  nu era foarte deșchiș); meșeriaș ii erau legat i de breșlele lor, iar a fi calfa  era un rang 
șocial cu poșibilita t i de avanșare (fie tovara ș  al maiștrului, fie chiar ginere al aceștuia); 
dijma reprezenta un fel de tova ra ș ie la parte, fiind preștata  î n natura , nu î n bani. Deș i 
cantitativ nu șe producea mult, era ata t ca t era nevoie; luxul î nșemna calitate, nu cantitate. 
„Fiecine î ș i avea î n clașa șa apa ra torul natural”, fapt ce a î ncetat odata  cu Revolut ia 
franceza . Oamenii au preferat egalitatea î n defavoarea șcutului care î i proteja, „au 
proclamat banul ca unica  ma șura ”, el devenind „o marfa  foarte ca utata  de vreme ce el 
î ncepu a t ine loc de talent, de caracter, de munca , de orice calitate ș i predișpozit ie 
î nna șcuta ”. I n momentul î n care omul a ca utat egalitatea ș i a dat banului o î nșemna tate pe 
care î nainte nu o avea, el a î ncetat șa  mai fie membru al unei comunita t i economice, iar 
munca „a devenit o marfa  care șe cumpa ra  î n piat a  ca oricare alta”. Libera concurent a  
univerșala  a creat premișa crea rii de produșe î n șerie, mai ieftine pentru unii, dar cu 
conșecint e nefaște așupra altora, iar fluctuat ia pret ului muncii ș-a convertit î ntr-o lipșa  
de șigurant a  ș i î ncredere pentru orice lucra tor. Prin urmare, miș ca rile șociale pot deveni 
profunde ș i primejdioașe tocmai pe aceșt fond de inșecuritate economica . Poetul șpune 
ca , daca  urma m firul iștoriei, putem conștata ca  toate reformele ș i revolut iile șau 
ra zboaiele au origine șociala  ș i cauze economice. 

Anul VI, nr. 131, 18 iunie, p. 1 – Frații Nădejde...: Autorul face comentarii pe marginea 
broș urii de apa rare publicate de frat ii Na dejde, care î ncearca  șa -ș i juștifice ideile 
șocialiște. Aștfel, ei conștata  ca , deș i product ia a creșcut datorita  invent iilor mecanice, 
totuș i ștarea materiala  a lucra torilor, î n loc șa  șe î mbuna ta t eașca , ș-a deteriorat mai mult. 
Prin urmare, concluzia broș urii ește ca  lucra torul ește exploatat cel mai probabil de 
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organizarea actuala , ce are ca baza  capitalul ș i proprietatea. Poetul replica  prin faptul ca  
exiștent a proprieta t ii ș i a capitalului nu micș oreaza  product ia, influent a nd conșumul, ca ci 
capitalul ește deștinat – prin natura șa – pentru a pla ti șalariile pentru munca preștata , 
iar daca  munca e ieftina  î n comparat ie cu capitalul, aceașta î nșeamna  ca  oferta de munca  
ește prea mare. I nșa  explicat ia șa ra ciei ar fi, î n opinia poetului, „caracterul î ntregei 
dezvolta ri liberale î ncepute î n șecolul trecut” ș i are ca baza  „organizarea rat ionalișta  î n 
locul vechei organiza ri mai naturale”. S i exemplifica  prin acei oameni care „nu 
compenșeaza  prin nimic munca șocieta t ii ce-i șușt ine”, pe șcurt, prin fuga de munca . 
Socialișmul nu cadreaza  cu poporul noștru, șușt ine autorul, ca ci populat ia  noaștra  ește 
mica  comparativ cu teritoriul fertil, iar „cheștiunea șociala  î ncepe prin a fi o cheștiune 
agrara ” ș i șurplușul de brat e de munca  șe poate î ndrepta șpre munca induștriala , 
compenșa nd cu șchimbul unor produșe agricole ștra ine. Sa ra cia/mizeria, șpune poetul, 
ește produșa , la noi, artificial, prin pa trunderea unor organizat ii ș i legi ștra ine 
neconcordante cu nivelul de dezvoltare economica  a t a rii. 

Anul VI, nr. 153, 16 iulie, p. 1-2 – Creditul mobiliar (I): I n articol șe comenteaza  î nfiint area 
unei ba nci, Creditul Mobiliar, î ntre fondatorii ca ruia șe numa ra  ș i print ul Dimitrie Ghica, 
î nșa  care, î n realitate, ar avea bancheri ștra ini î n șpate. Autorul explica  faptul ca  exișta  
doua  tipuri de operat iuni de banca , ș i anume: operat iuni de comert  (efectuate de orice 
bancher din Banca Nat ionala  ș i din... piat a ) ș i operat iuni de șpecula .  Printre operat iunile 
de comert  șunt enumerate: depozite de capital de la particulari ș i plașarea lor î n titluri; 
școntare de bilete la ordin ș i de polit e; î ncașa ri șau pla t i de polit e; arbitraj; conturi curente 
etc. Pornind de la evident a ca  bancherul comercial ește un om de î ncredere, care î ș i 
cunoaș te bine clientela ș i ca  afacerile șunt î n cea mai mare parte șigure, autorul 
exemplifica  prin Banca Nat ionala , care acorda  credit put inor cașe ș i pe polit e cu multe 
șemna turi, așupra unor afaceri „deja conșumate”, practic pe temeiul averii deja exiștente 
a neguștorului, ș i prin Creditul Fonciar, care acorda  credit pe baza unui imobil ipotecat ș i 
garantat de tot i proprietarii, deci pe o baza  materiala  șolida . I n mod contrar, Creditul 
Mobiliar are î n vedere î ntreprinderi/afaceri care urmeaza  șa  fie fondate, deci care nu 
exișta  î nca , ș i, prin urmare, cu o productivitate necunoșcuta . Aș adar, șe ocupa  cu 
operat iuni de șpecula . Pe la nga  șubșcript ii ș i cumpa ra ri de titluri ale ștatului, act iuni ș i 
obligat iuni ale unor î ntreprinderi induștriale șau de credit, lucra ri publice etc. ce vor avea 
loc î n viitor, Creditul Mobiliar șe mai poate ocupa ș i de: emișiuni de obligat iuni proprii cu 
a valoare egala  cu cea plașata  î n șubșcript ii; va nzare ș i amanetare de efecte, act iuni ș i 
obligat iuni ca ș tigate ș i șchimbarea lor pe alte ha rtii de valoare; propunere, ceșiune ș i 
executare de î mprumuturi ș i operat iuni de lucra ri publice; î mprumuturi Lombard pe 
amanet de act iuni șau obligat iuni, depozite î n cont curent, incașșo î n contul șocieta t ilor; 
plata cupoanelor de doba nzi ș i dividende; crearea unei cașe de depuneri pentru toate 
titlurile î ntreprinderilor. I n timp ce Banca Nat ionala  nu poate face șpecula  la burșa  ș i nici 
șpecula  de premii, Creditul Mobiliar are ca obiect tocmai operat iile de haute-finance ș i 
șpecula la burșa . Creditul Mobiliar î ș i are ra da cinile (prototipul) î n Frant a, prima 
inștitut ie de aceșt fel fiind î nfiint ata  î n 1852 (Socie te  Ge ne rale du Cre dit Mobilier), cu un 
capital de 60 milioane. Poetul concluzioneaza  ca  Creditul Mobiliar ește, nici mai mult nici 
mai put in, deca t o î ncercare de monopolizare a tuturor î ntreprinderilor din t ara , a tuturor 
î mprumuturilor, conștruct iilor, lucra rilor publice etc., iar titlurile manipulate la burșa  pot 
șau nu șa  aiba  o finalitate productiva , fapt ce ra ma ne abșolut total î n grija act ionarilor. 
Specula ește mai rentabila  pentru milionari, î nșa  pentru micii capitaliș ti cele mai bune 
plașamente șunt î n î ntreprinderi deja exiștente. I n finalul articolului, autorul șpune ca  nu 
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doreș te dișcreditarea Creditului, ca  poate la noi î n t ara  va avea alt ștatut (acela al unei 
ba nci comerciale), î nșa  î ș i ment ine rezervele. 

Anul VI, nr. 154, 17 iulie, p. 1 – Creditul mobiliar (II): Articolul î l continua  pe cel precedent, 
cu o dare de șeama  a unui economișt german, Max Wirth, legata  de creditele mobiliare, 
concluziona nd ca  șpecula reprezinta  eșent a unor așemenea î ntreprinderi: „șpecula a puș 
ma na pe fict iune ș i o vinde drept bani buni”. 

Anul VI, nr. 156, 19 iulie, p. 1 – Societatea de Construcțiuni: Autorul șe î ntreaba  ce nevoie 
ește de un credit mobiliar pentru aceașta  șocietate, ca nd orice banca  ar putea primi 
titlurile aceșteia î n plașament. Dupa  ce explica  pe șcurt parcurșul unei aștfel de șocieta t i 
ș i curșul act iunilor pe care le-ar emite, autorul concluzioneaza  ca  Societatea de 
Conștruct ii reprezinta  numai un pretext pentru ca Creditul Mobiliar șa  poata  șpecula. 
Subliniaza  faptul ca  act iunile șocieta t ii nu au foșt date niciodata  șubșcript iei publice, 
șindicatul acoperind prima emișiune, ș i aceașta pentru a le creș te foarte mult pret ul ș i a 
le vinde, apoi, mult mai șcump, prin intermediul Creditului Mobiliar. 

Anul VI, nr. 233, 25 octombrie, p. 1 – „Pseudo-Românul” în „semibarbaria” lui...: Poetul 
argumenteaza  opiniile șale legate de „barbarișm” ș i „șemibarbarișm”, î n contextul viet ii 
șociopolitice ș i economice, explica nd ca  o nat iune barbara  poate fi, șpre exemplu, 
religioașa , progreșa nd î ncet prin propriile credint e convertite î n convingeri morale, î nșa  
daca  accepta  de la o alta  nat iune alte credint e fa ra  a le converti î n convingeri, atunci 
devine o nat iune șemibarbara , deci pierde ș i ce a avut. La fel șe î nta mpla  cu activitatea șa 
economica , induștria, agricultura, meșeriile șale, care, deș i pot fi primitive la î nceput, șe 
pot dezvolta prin propria munca ; î nșa  daca  numai î ș i procura  bunuri fa cute de ca tre 
nat iuni ștra ine, fa ra  șa  î ncerce șa  î nvet e a le produce șingura , atunci devine o nat iune 
șemibarbara  ș i, deci, iar nu are un ca ș tig propriu, o civilizat ie adeva rata . „Nu exișta  o 
civilizat ie umana  generala , acceșibila  tuturor oamenilor î n acelaș i grad ș i î n acelaș i chip, 
ci fiecare popor î ș i are civilizat ia șa proprie, deș i î n ea intra  o mult ime de elemente 
comune ș i altor popoare.” Conșidera  ca  șemibarbaria e o boala  ș i ca  trecerea trebuie 
fa cuta  de la barbarie ca tre civilizat ie, al ca rei progreș î ș i are ra da cinile î n elementele de 
civilizat ie veche ale fieca rui popor, î n șpet a  roma n, ș i nu î n î mprumutarea obiceiurilor, 
limbilor, legilor ștra ine. Prin urmare, opinia autorului ește ca  o civilizat ie adeva rata  „nu 
poate conșișta deca t î ntr-o part iala  î ntoarcere la trecut, la elementele lui bune, șa na toașe, 
proprii de dezvoltare”. 

Anul VI, nr. 242, 6 noiembrie, p. 1-2 – Cestiunea Dunării...: Argumenta nd cu fapte ș i date 
iștorice, autorul dezbate cheștiunea Duna rii î ntr-o campanie de preșa , apa ra nd 
șuveranitatea nat ionala  ș i elogiind domnitorii roma ni care au luptat pentru apa rarea 
ceta t ilor duna rene. El concluzioneaza  ca : „intereșul pungii ș i ștomacului ca torva șute de 
parazit i bugetari de provenient a  din ca teș ipatru colt urile lumii determina  șoarta 
economica  ș i politica  a poporului roma neșc”. 
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1882 

Anul VII, nr. 9, 14 ianuarie, p. 1 – Discuția iscată...: Poetul conșidera  ca , prin munca , oricine 
poate urca pe șcara șociala  la un nivel ca t mai î nalt. I n urma obșervat iilor fa cute de ziarul 
„Binele Public”, precum ș i de alte ziare ale timpului, autorul remarca  faptul ca  exișta  doua  
forme ale decadent ei ș i tiraniei unui ștat, ș i anume: deșpotișmul ș i demagogia. 
Deșpotișmul aduce egalitate î ntre oameni, î nșa  numai pentru a-i șupune unui șigur 
șta pa n, ș i permite degenerarea inteligent ei ș i a patimilor, iar demagogia, prin indiferent a 
exprimata , are acelaș i efect, șușt ina nd mediocritatea ș i  ș iretenia. Autorul recunoaș te ca  
șușt ine monarhia conștitut ionala , alegerile pe colegii, conșervarea nat ionalita t ii prin 
conșervarea proprieta t ii imobiliare, dezvoltarea ș i conșervarea meșeriilor, crearea unui 
î nva t a ma nt real î n paralel cu cel clașic etc. 

Anul VII, nr. 24, 2 februarie, p. 1 – D. Kogălniceanu publică...: Autorul comenteaza  
publicarea de ca tre M. Koga lniceanu a doua  memorii privind cheștiunea Duna rii, primul 
cuprinza nd iștoricul ș i ștarea legala  a aceșteia ș i adreșat miniștrului roma n de externe, 
iar cel de al doilea fiind adreșat ambașadorului acreditate la Pariș „al unei mari puteri”. 
Emineșcu, deș i dezaproba  „publicarea prematura  de documente î n ceștiuni eșterioare 
pendente”, totuș i î i admira  lui Koga lniceanu calita t ile de om politic: „claritate de vederi, 
judecata  cuprinza toare, șigura  ș i fa ra  ș ova ire; o mare inteligent a  unita  cu talentul de-a șe 
manifeșta cu toata  vioiciunea î n șcriș ș i prin viu grai”. Deș i pretent iile Auștro-Ungariei 
privitoare la pozit ia ei pe Duna rea de Joș nu î nceteaza , totuș i, prin Congreșul de la Berlin 
ș-a ștabilit ca  „libertatea navigat iunii Duna rii ește deplina  ș i pușa  șub garant ia colectiva  a 
Europei”. Cabotajul a foșt reșpinș ș i, prin urmare, nici Auștro-Ungaria nu are o pozit ie 
privilegiata , iar regulamentele de navigat ie ș i de polit ie fluviala  pentru partea din Duna re 
cuprinșa  î ntre Port ile de Fier ș i Galat i vor trebui armonizate cu cele dintre Galat i ș i gurile 
de va rșare, proceș î ncredint at Comișiei Europene, așiștata  de delegat ii ștatelor riverane. 

Anul VII, nr. 40, 21 februarie, p. 1 – Nevoind a fi victima legii...: Autorul face comentarii 
așupra pa rt ii a II-a a broș urii referitoare la Cestiunea dunăreană, tipa rita  de M. 
Koga lniceanu, care trateaza  conflictul cu Guvernul Bra tianu. Din cauza legii care 
garanteaza  șecretul profeșional (votata  ad-hoc), Koga lniceanu nu mai poate utiliza î n 
argumentarea șa documente confident iale care cont in dișcut ii ș i opinii ale diplomat ilor 
ștra ini, ci numai documente publicate deja î n nume propriu șau de ca tre domnii 
Kallimach-Catargiu ș i Boereșcu. I n opinia lui Emineșcu, aceșta nici nu ar avea nevoie de 
alte acte oficiale, î ntruca t cunoș tint ele șale șunt foarte vaște î n lega tura  cu cheștiunea 
Duna rii. Autorul continua  cu expunerea art. 55 din Tratatul de la Berlin, conform ca ruia 
Comișia Europeana  (așiștata  de ștatele riverane) ește cea care elaboreaza  regulamentele 
de navigat ie, de polit ie fluviala  ș i de șupraveghere a zonei cuprinșe î ntre Port ile de Fier ș i 
Galat i. Aceșt articol ește î n concordant a  cu ceea ce șușt inea baronul Haymerle î n ș edint a 
Congreșului, ș i anume ca executarea regulamentelor șa  fie șupervizata  de un comișar 
delegat de Comișia Europeana , el șpera nd ca  aceșt comișar ar putea fi auștriac. I nșa , î n 
timpul mandatului șa u de miniștru de interne, Koga lniceanu afla  ca  Auștro-Ungaria (care 
de mult dorea șupremat ia pe Duna re) î ncearca  șa  obt ina  unele conceșii de la marile 
puteri, î n principal dreptul de șupraveghere a navigat iei. I n 1897, Comișia Duna reana  șe 
î ntruneș te ș i decide șa  î nșa rcineze un comitet alca tuit din ștate neriverane, pentru a 
realiza un anteproiect. Prin urmare, delegatul Auștro-Ungariei, baronul de Haan, voteaza  
pentru aceșt lucru, intra  î n proiect ș i rezulta  un anteproiect î n care Auștro-Ungaria ește 
tranșformata  î n ștat riveran (deș i t a rmurile ei nu au nimic de-a face cu Duna rea î n zona 
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dișcutata ) ș i ește șolicitat prezidiul permanent ș i majoritar. I n 1880, anteproiectul ește 
reșpinș (Auștria nefiind riverana ) ș i șe decide ca numai delegat ii ștatelor riverane 
(Roma nia, Serbia, Bulgaria) șa  șupravegheze aplicarea regulamentelor ș i șa  fie permișa  
„libertatea completa ” a navigat iei. Acește cheștiuni șunt șușt inute ș i î n doua  memorii 
trimișe de dl Boereșcu miniș trilor plenipotent iari din ștra ina tate. Urmeaza  ca teva 
comentarii pe marginea dialogului dintre Koga lniceanu ș i domnii Boereșcu ș i Kallimach-
Catargiu. Broș ura șe î ncheie cu concluzia ca  Duna rea „e pierduta ”, iar Comișia Mixta , 
acceptata  de toate puterile (inclușiv de Roma nia), ește pentru „rezolvarea ceștiunii î n 
favorul Auștriei”. Aștfel, „Auștro-Ungaria a doba ndit î n apele roma ne pozit ia de ștat 
riveran pe care-o urma rea de fa ra  șucceș de doua zeci ș i cinci de ani î ncoace.”  

Anul VII, nr. 51, 6 martie, p. 1 – Proiectul de lege...: Poetul comenteaza  proiectul de lege al 
tocmelilor agricole, oferind o analiza  așupra contextului iștoric al originii proprieta t ii ș i a 
cla cii roma neș ti, precum ș i a problemelor ișcate de reformele gra bite. I l acuza  pe C.A. 
Roșetti de greș eli, puncta nd faptul ca  un om public, șpre deoșebire de unul privat, atunci 
ca nd greș eș te aduce pagube așupra a milioane de oameni. Cunoaș terea iștoriei, a șta rii 
t a rii ș i a dreptului ei î nainte de Regulamentul Organic ește foarte importanta . La 
î nceputuri pa ma ntul t a rii era domneșc ș i el ș-a î mpa rt it î ntre „oștaș ii cuceritori, gentes, 
moș neni șau ra zeș i, î ntre ca pitanii lor – boieri – ș i reștul ra ma ne pa ma nt domneșc”. Boierii 
ca rora li șe da deau moș ii trebuiau șa  le colonizeze, șa  formeze slobozii, adica  comunita t i 
de robi, condamnat i ori ștra ini, care aștfel șca pau de urma riri ș i pedepșe. Condit iile 
convenite cu proprietarii pentru a șe integra î n acește colonii erau, de obicei, claca ș i 
dijma. Aștfel de raporturi exiștau ș i î n Ardeal ș i Ungaria. Pa ma ntul roma nilor, cuprinza nd 
Maramureș ul, Fa ga raș ul, Munt ii Apușeni, cele opt t inuturi ale Banatului, era î mpa rt it î ntre 
gint ile ra zboinice de roma ni aș ezate acolo, prin urmare, aceașta era proprietatea lor. 
Autorul șpune, î n continuare, ca  gint ile libere – î nmult indu-șe – au intrat î n moș iile 
domneș ti, apoi au trecut munt ii ș i au creat Moldova ș i T ara Roma neașca . Aștfel, au foșt 
colonizate moș iile mari, iar individualitatea etnica  a roma nilor a acaparat tot ce a î nta lnit 
î n cale ș i a obt inut, prin munca  teritorii î ntinșe. Poetul mai șpune ca  poporul roma n 
reșpecta dreptul altuia ș i ca , deș i șe aș eza pe moș ia altcuiva, el evita conflictele ș i fa cea 
compromișuri, pa ștra ndu-ș i numai libertatea perșonala . Statiștic vorbind, de la î nceputul 
șecolului ș i pa na  î n anul 1864, dovezile arata  ca  populat ia a creșcut foarte repede, dupa  
acel an î ncepa nd șa  șcada  vertiginoș. Aștfel, concluzioneaza  poetul, ca  C.A. Roșetti a 
reformat t ara cu pret ul mortalita t ii poporului roma n. Aminteș te ș i de Mihai Viteazul, care 
a decretat glebae adscriptio, legarea de pa ma nt ș i care ar putea fi interpretata  ca o privare 
de libertate perșonala . I nșa  Mihai Viteazul a dat pa ma ntul cu condit ia ca el șa  fie exploatat 
î n anumite condit ii: parcelarea î n ferme, cu drept de dijma  ș i o zi de munca  pe șa pta ma na : 
„T ie-t i trebuie munca ? Bine. T i-o dau. Dar mie-mi trebuie  popor, pentru ca  am de purtat 
ra zboaie ș i nevoie de contribuabili. De aceea-l leg de pa ma ntul ta u pe aceșt popor ș i, orica t 
ș-ar î nmult i, tu ai șa -i dai pa ma nt.” Subliniaza  naivitatea ș i buna-credint a  a acelor timpuri, 
care așta zi nu mai exișta . Continua  cu concluzia ca  proprietatea – ata t cea mare, ca t ș i cea 
mica  – au devenit abșolute, legea rurala  școt a nd-o de șub vechiul drept public. 

Anul VII, nr. 67, 25 martie, p. 1 – În seara de 30 martie...: Autorul analizeaza  deșpotișmul 
ș i demagogia, ambele ramuri ale principiului egaliza rii condit iilor șociale. Deșpotișmul 
permite numai lega turi convenabile lui î ntre oameni, baza ndu-șe pe intereșe materiale, 
lipșind omul de nevoile comune, mutuale, de a lucra î mpreuna  cu alt ii, de a î nt elege 
lucrurile, priva ndu-l, practic de viat a șa perșonala . Demagogia, la fel. Banul e la putere, 
omul nu î nșeamna  nimic. Prin urmare, dorint ele de î mboga t ire, de trai bun ș i de pla ceri 
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materiale devin pașiuni comune, î n detrimentul onoarei ș i intereșului pentru binele 
public, comun. Apoi, autorul face o comparat ie î ntre ștarea de lucruri din Roma nia ș i cea 
din Rușia, tra ga nd concluzia ca  „aceleaș i cauze produc pretutindenea aceleaș i efecte” ș i 
ca  „deșpotișm ș i demagogie nu egalizeaza  numai pe oameni, ci-i animalizează totodata ”. 
Face ș i o șcurta  analiza  a șta rii de lucruri din Auștria, unde oamenii – mai aleș grupurile 
de oameni, colectivita t ile – șe bazeaza  pe lega turi de natura  morala , pe reșpect, pe 
șentimente de nat ionalitate ș i patriotișm. I n ștatul deșpotic, precum ș i î n cel demagogic, 
„puterea dișpret uieș te poporul ș i poporul dișpret uieș te puterea”. 

Anul VII, nr. 70, 1 aprilie, p. 1 – Ceea ce dă Guvernului...: Poetul conșidera  ca  Guvernul 
roș u ește așema na tor unui guvern ștra in, prin lipșa șa de reșpect pentru tradit ie ș i prin 
lipșa cunoaș terii naturii ștatului ș i poporului roma n, a iștoriei noaștre. El argumenteaza  
pozit ia șa, apela nd la șcrierile lui John Stuart Mill așupra guvernului reprezentativ („șunt 
șpirite care priveșc arta guverna ma ntului ca o cheștie de afacere”) ș i ale lui Monteșquieu 
(„a zice ca  nu exișta  nimic jușt ș i nimic injușt deca t ceea ce ordona  șau opreșc legile 
pozitive ește a zice ca  î nainte de a șe fi conștruit un cerc razele lui nu erau egale”). Tradit ia 
devine prejudiciu, iar forma de exiștent a  a ștatului are valoare ata t timp ca t șerveș te 
buna șta rii ș i ambit iilor unui om șau unui grup de oameni, ruina poporului fiindu-le 
indiferenta . Autorul conșidera  ca  liberalii nu va d î n munca  deca t rezultatele, cu alte 
cuvinte: „școpul economiei politice e product iunea”. T inta lor ește product ia creșcuta , 
ieftina  ș i profitabila ; munca, eventual, șa  fie î mpa rt ita  dupa  nat iuni, fiecare produca nd 
lucruri diferite ș i niciuna altceva. I nșa , șe î ntreaba  poetul: „Nu are mai multa  dreptate 
acela care zice ca  obiectul î ngrijirii publice e omul care produce, nu lucrul ca ruia-i da  
fiint a ?” Prin urmare, „aptitudinile fizice ș i morale ale omului șa  șe dezvolte printr-o 
munca  inteligenta  ș i combinata , nu șa  degenereze ș i șa  șe î nchirceașca  î n favorul uneia 
șingure”. El concluzioneaza  ca  arta guverna rii reprezinta  ș tiint a de a adaptare la natura 
poporului. Ma șurile economice ale demagogiei ar trebui șa  aiba  drept școp dezvoltarea 
aptitudinilor poporului roma neșc ș i deșchiderea unei concurent e abșolute, dezvolta nd 
roma nul, nu reștra nga ndu-l numai la agricultura  ș i, aștfel, î mpinga ndu-i pe cei care nu fac 
agricultura  (ca ci nu pot face tot i oamenii agricultura !) ca tre funct ionarișm, crea nd din ce 
î n ce mai multe funct ii inutile. 

Anul VII, nr. 141, 2 iulie, p. 1 – Alexandria, odinioară...: Autorul comenteaza  așupra 
dorint ei de neata rnare a Egiptului î n urma coloniza rii șale de ca tre Anglia, reitera nd 
faptul ca  un popor șe ridica , șe civilizeaza  prin munca șa, prin valorificarea reșurșelor ș i 
aptitudinilor șale. O t ara  majoritar agricola , cum ește Egiptul, ar trebui șa  șe bazeze, î n 
principal, pe product ie, nu pe neguștorie, ca ci, daca  numa rul produca torilor șcade, atunci 
creș te numa rul conșumatorilor neproductivi î ntr-un mod progreșiv accelerat. Face apoi o 
comparat ie cu Roma nia, ajunșa  teren de imigrare pentru ștatele vecine, unde indivizi fa ra  
valoare urca  rapid pe șcara șociala , utiliza nd pentru aceașta fa ra  șcrupule orice mijloc 
poșibil. Așemenea șe î nta mpla  î n Egiptul inundat cu populat ii ștra ine, unde aproape tot i 
au ajunș șa  tra iașca  din negot , care nu ma reș te deloc product ia, ci doar o șcumpeș te ș i 
diștruge ș i put ina product ie indigena  prin concurent a  ștra ina . Poetul conchide ca : „robia 
economica  a populat iei a devenit ata t de mare î nca t, deș i voieș te a alunga pe ștra in, nu 
poate tra i fa ra  el”. Prin urmare, egiptenii șunt condamnat i î ntre mizeria ș i foametea 
dina untru ș i ra zboiul din afara . S i la noi, numa rul ștra inilor șporeș te, șe fac reforme ș i 
î mbuna ta t iri î n șenșul dezvolta rii comert ului, fa ra  î nșa  a șe diverșifica ș i ocupat iile 
economice, deșfiint a ndu-șe breșlele din vechime. Foarte frumoș, deș i foarte trișt, î ncheie 
poetul: „Am î nga duit ca neguștorii de vorbe dinla untru, aliat i cu cavalerii de induștrie din 
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afara , șa  eșcamoteze una ca te una toate vertebrele șocieta t ii ș i șa  i șe șubștituie roma nului 
î n toate celea ș i oriunde.” 

Anul VII, nr. 142, 3 iulie, p. 1 – „Națiunea”, perândând acuzările...: Autorul face comentarii 
pe baza unui articol din ziarul „Nat iunea”, care șocoteș te ca  acuzat iile ce șe aduc 
adminiștrat iei liberale șunt exagerate, ș i conșidera  ca  tot ra ul nu ește cauzat de faptul ca  
oamenii ș-au î ndepa rtat de principii, ci ește un ra u șocial din care rezulta  declașarea ș i 
ra ul economic, care au ca finalitate demoralizarea șocieta t ii. Ra ul șocial î nșeamna  
ridicarea, î n șpecial î n poșturi adminiștrative, a unei clașe de ignorant i, „va nza tori de 
abecedar”, care, din cauza lipșei de ș coala  ș i cultura , șe ocupa  cu dezbateri politice, iar nu 
cu î ndeplinirea șerviciilor pentru care șunt pla tit i. S i cei care le dau apa  la moara  șunt 
redactori de gazete la fel de ignorant i. Niciunul dintre aceș tia nu șporeș te product ia 
materiala  a t a rii, nici prefect ii, nici, șubprefect ii, nici avocat ii, nici neguștorii, ei șunt numai 
intermediari î n șchimbul de poșeșiune a bunurilor, fa ra  î nșa  a le modifica forma, adica  
fa ra  șa  le ridice valoarea printr-o organizare coreșpunza toare a muncii. „Mizeria ș i lipșa 
de cultura  vor fi umbra pșeudocivilizat iei noaștre.” Principiile politice ar trebui î nlocuite 
cu principii mecanice, adica  cu ș tiint a exacta . „Cu ca t omul e șta pa n pe va nt, pe apa , pe 
abur, ș i-ș i face din ele șlugi muncitoare, cu ata t civilizat ia e mai î nalta , cu ca t omul 
șta pa neș te mai mult așupra omului, cu ata t barbaria ește mai mare.” 

Anul VII, nr. 151, 14 iulie, p. 1 – „Națiunea” propune Guvernului…: Poetul comenteaza  pe 
baza propunerii ziarului „Nat iunea” privind î nfiint area cadaștrului, care ar cuprinde 
cantitatea, calitatea ș i valoarea bunurilor imobiliare din t ara . I n pluș, aparit ia unei broș uri 
șcrișe de Mihail Balș  referitoare la acelaș i cadaștru ajuta  la î nt elegerea greuta t ii de 
realizare a aceștui lucru, ca uta nd metode de evaluare ca t mai precișe ș i uș or de ștabilit. 
I nșa  poetul ește de pa rere ca  impozitul nu poate avea ca baza  de calcul numai 
dimenșiunea proprieta t ii imobiliare, ci ș i venitul pe care ea î l produce, ment iona nd ca  
exișta  multe pa ma nturi bune, dar daca  nu șunt muncite, nu au valoare. Da rile la bugetul 
ștatului șunt pla tite de acelaș i pa ma nt ș i de aceeaș i munca , practic șunt pla tite de 
product ie, adica  de proprietar ș i de t a ran. Din nou pune accentul pe faptul ca  de la 
produca tor la conșumator, produșul î ș i șchimba  doar intermediarii, nu ș i forma, adica  
niciun intermediar nu î i șchimba  valoarea printr-un adaoș de munca . „T a ranul munceș te, 
iar ceilalt i tra ieșc din mijlociri.” I n opinia poetului, o dezvoltare economica  șa na toașa  ar 
implica eliminarea mijlocitorilor, aștfel î nca t valoarea produșului oferit de produca tor șa  
ajunga  pe ca t poșibil la fel la conșumator. Cu ca t trece prin mai multe ma ini, î n aceeaș i 
forma , cu ata t produșul ește șupuș da rilor indirecte. Practic produca torul, ca ș i 
conșumatorul șunt șa raci, numai intermediarii șe î mboga t eșc. Pa ma ntul fiind un 
inștrument de munca  foarte important, ește fireșc ca da rile așupra lui șa  fie mari, el 
pla tind de fapt ș i toate celelalte da ri, iar cadaștrul ar contribui „numai la o repartit ie 
echitabila  a șumei, nu î nșa  la o șporire a ei”. „Tot ce șe percepe indirect așupra produșului 
șe șcade din pret ul pe care aceșta l-ar fi avut prin șchimb direct ș i fa ra  mijlocitori.” 

Anul VII, nr. 157, 22 iulie, p. 1 – „Națiunea” constată…: Autorul conștata  ca  ș i ziarul 
„Nat iunea” a ajunș la concluzia ca  ștarea economica  a t a rii nu ește prea buna , ca  
agricultura ștagneaza , iar calitatea ș i cantitatea de produșe nu mai conștituie o atract ie 
pentru cumpa ra tori, î n condit iile î n care concurent a ește mare; comert ul roma neșc ește 
î nlocuit de comert ul ștra in. Pentru „vindecarea” șa ra ciei, poetul da  o ret eta , invoca nd un 
termen din fizica : „echivalentul mecanic al ca ldurii”, șpre a iluștra faptul ca  munca, adica  
tranșformarea materiei î ntr-o forma  noua , cu o anumita  utilitate, ește șingura direct ie de 
urmat pentru „șanificarea” economica  ș i î nla turarea tuturor neajunșurilor, de care 
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vinovat i șunt, bineî nt eleș, liberalii. El explica  fenomenele fizice aștfel: omul inșpira  
oxigenul, care, combinat cu carbonul, î l tranșforma  î n acid carbonic, care emana  ca ldura . 
Aceașta produce putere mușculara  ș i intelectuala , pe care omul o poate foloși pentru a 
produce bunuri utile șau... lenevind. T a ranul ara , șeama na , șecera , adica  tranșforma  
munca șa î n gra ne – ceva foarte util șocieta t ii. Alt ii, î nșa , nu produc nimic ș i acea putere, 
acel echivalent mecanic al ca ldurii șe pierde fa ra  roșt. Daca  șe pun î n balant a  cantitatea 
de bunuri conșumate ș i cantitatea de bunuri produșe î n t ara , atunci ș-ar conștata rișipa 
de fort a  de munca . Product ia trebui șa  t ina  cont ș i de utilitate ș i de cheltuieli. I nșa  
deputat ii ori „plagiatorii intelectuali” din ș coli ș i univerșita t i coșta  milioane, dar nu 
produc nimic, conștata  autorul. El șpune ca  liberalișmul faciliteaza  ca mult i „ignorant i ș i 
netrebnici” șa  șe hra neașca  din munca altora, î n loc șa  profite de munca proprie. Tot 
liberalișmul a șporit clașa conșumatorilor neproductivi, a î nmult it funct iile publice, a 
ridicat î n demnita t i importante oameni cu ca teva clașe primare (mult i dintre ei ștra ini, 
bulgari ș i greci), adica  Partidul Liberal „î ș i ca pa tuieș te oamenii”, care altfel nu ar avea alte 
mijloace de șubziștent a . Nu are important a  ca  deșpre adminiștrarea minișterelor șau 
regiilor î n fruntea ca rora șunt puș i nu ș tiu nimic. Portul concluzioneaza  ca : „daca  
economic șta m ra u, nici merita m șa  șta m altfel”. „Unde nu produce nimenea șe-nt elege ca  
șa ra cia trebuie șa  șporeașca .” „Ziua nu e aproape, ci a șoșit, î n care roma nul e ștra in î n 
t ara șa proprie ș i ștra inul șta pa n.” 

Anul VII, nr. 159, 24 iulie, p. 1 – Școalele noastre sunt rele…: Autorul conștata  ca  ș colile 
șunt î ntr-o ștare proașta , î n șenșul decadent ei î nva t a ma ntului public, fapt adeverit ș i de 
ziarul „Roma nul”, care conșidera  ca  motivele șe ga șeșc î n organizarea generala  a aceștuia. 
Ește prezentat faptul ca  mult i profeșori șe ocupa  cu alte î ndeletniciri deca t cele pentru 
care ș-au prega tit, pentru ca  nu au î n șchimb „un echivalent moral ș i material” raportat la 
munca depușa , deci practic ziarul „Roma nul” cere creș terea șalariilor ș i reî nfiint area 
Eforiei S coalelor. Poetul prezinta , î n continuare, ștatutul corpului didactic î n raport cu cel 
al altor profeșiuni, î n contextul șocial-politic exiștent, î ncepa nd cu durata ștudiilor cerute 
pentru un profeșor de gimnaziu șau de liceu: 18-20 de ani de î nva t a ma nt continuu, 
aceașta fiind șingura profeșiune din șerviciul public care trebuie șa  prezinte „garant ii de 
capacitare”, î n șchimbul unui echivalent material neî nșemnat. Compara  aceșt fapt cu 
neceșarul de ștudii pentru un redactor – de pilda , de la „Roma nul” („patru clașe primare, 
pluș un curș de violoncel... ș i neguștorie de vorbe”) ș i retribut ia aceștuia (deputa t ie ori 
directorat de banca , adica  „milioane”). Sau, pentru a fi director la Minișterul de Interne (ș i 
î l da  exemplu pe foștul ocupant al acelui poșt), ește neceșar pe la nga  cele patru clașe 
primare, „meritul de-a fi bulgar”, iar echivalentul material: „mii de galbeni, mobilier din 
Pariș etc.”. Prin urmare, concluzioneaza  poetul, „pentru un echivalent de 300 de franci 
profeșorul șa  fie obligat a ș ti ata t de mult ș i a munci ata t de mult ș i cellalt, pentru mii de 
franci, șa  nu fie obligat a ș ti nimic?... Ca nd lipșa  de ș tiint a , curșuri de violoncel, ta lha rii, 
cumul, maloneștitate șunt titluri pentru mari, pentru milionare echivalente materiale, nu 
i șe poate cere profeșorului de-a fi altfel deca t toata  lumea, de-a nu va na ca ș tiguri ilegitime 
î ntr-o t ara  î n care tot i le va neaza , de-a nu ca uta trai bun ș i avere fa ra  munca  ca tot i ceilalt i.” 
Deci, cauza decadent ei î nva t a ma ntului o reprezinta  declașarea generala , cu repercușiuni 
așupra corpului didactic, ca ș i așupra tuturor celorlalte profeșiuni. S i șe obșerva  cum, ș i 
î n domeniul inștruct iei publice, cele mai multe funct ii importante șunt ocupate de „hot ii 
materiali, hot ii intelectuali ș i plagiatori”. I nșa , uneori, mai exișta  ș i ca te unul „pentru care 
iubirea adeva rului pentru el î nșuș i e un echivalent moral șuficient al muncii lui”. 
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Anul VII, nr. 164, 30 iulie, p. 1 – Alexandria, povestea…: Pornind de la poveștea deșpre 
viat a ș i faptele de vitejie ale lui Alexandru cel Mare, autorul comenteaza  vorbele 
miniștrului Inștruct iunii adreșate î nva t a torilor, cum ca  î nainte toata  î mbra ca mintea 
t a ranilor șe fa cea la ra zboi, iar așta zi șe poarta  america (pa nza  de bumbac de calitate 
inferioara ) ș i madipolonul (pa nza  alba , deașa  ș i fina  de bumbac) ș i, prin urmare, prin 
cuva ntul ș i șfaturile î nva t a torilor șa  șe revina  la vechile obiceiuri de a șe î mbra ca 
roma neș te cu bunuri ale induștriei cașnice. Poetul șpune ca  o induștrie nu șe naș te din 
șfaturi ș i dișpare prin vorbe, ci ca  „neceșitatea a creat-o, neceșitatea a știnș-o”. Daca  tot ce 
are t a ranul de trebuint a  șe aduce din ștra ina tate, chiar fiind de o calitate inferioara , dar 
ieftin, atunci el nu șe mai oșteneș te șa  conșume zile de munca  ca șa  șemene in ș i ca nepa , 
șa  treaca  prin tot proceșul de fabricare (topire, melit are, cura t are, torș), ca șa  produca  
ceea ce obt ine mai ieftin din afara . Practic, nu mai exișta  neceșitate ș i, deci, t a ranul judeca  
faptele economice precum le judeca  orice om din lume. O t eșa tura  mai ieftina  î nșeamna  
pentru t a ran o economie de timp ș i munca . „Sub regimul liberta t ii comert ului omul nu 
mai munceș te deca t ceea ce poate concura pe piat a univerșului î ntreg ș i de aceea aceașta  
libertate î nșemneaza  ruina  pentr-un popor ra maș î nda ra t.” Apoi, autorul opineaza  așupra 
modului î n care ș-ar putea revigora induștria cașnica , ș i anume „de a crea din nou 
neceșitatea ei”, î n mod artificial, prin introducerea unor taxe mari așupra produșelor 
șimilare din ștra ina tate. El conșidera  ca  circularele minișteriale vor avea exact efectul 
inverș, puta ndu-șe pierde ș i reștul de induștrie de cașa  exiștent î n goșpoda riile șa race. 
Daca  nu șe creeaza  condit iile abșolut neceșare pentru producerea portului nat ional, ci 
doar șe î ncearca  trezirea intereșului pentru aceșta, atunci induștriile ștra ine vor crea ș i 
vor produce conform curentului nat ional, produșe care șeama na  cu cele roma neș ti, î nșa  
vor fi de origine ștra ina . Ește nevoie, prin urmare, de ma șuri protect ioniște pentru 
induștria cașnica  roma neașca . Sunt anumite t a ri care au creat un șiștem de reforma  
șociala  pentru t a rani, pentru a creș te nivelul economic ș i nivelul intelectual al t a ranilor. S i 
î n t ara noaștra  ș-au luat ma șuri î n aceașta  direct ie, î nșa , î n opinia autorului, șunt î ncetinite 
de guvernarea liberala  (î n șpet a , C.A. Roșetti). Poetul conșidera  ca  șiștemul de liber 
șchimb abșolut reprezinta  cauza unica  a deca derii economiei, adica  a induștriei ș i a 
meșeriilor, iar șiștemul da rilor directe, ca șa  funct ioneze corect, trebuie neapa rat corelat 
cu o reforma  a î ntregii viet i economice roma neș ti. 

Anul VII, nr. 178, 17 august, p. 1 – Ni se pare că vorbim…: Din nou î n dișcut ii cu Ziarul 
„Roma nul”, organ liberal, poetul afirma  ca  o șocietate șa na toașa  ș i bine organizata  are 
forma unei piramide, baza conștituind-o șatele t a ra neș ti. Da  exemplul Romei, care ata t 
timp ca t ș-a șprijinit pe t a rani, a fa cut cucerit pa ma ntul, î nșa  atunci ca nd poporul aflat î n 
decadent a  ș-a tranșformat î n politicieni care cereau pâine și circ de la guvernant i, 
piramida ș-a î ntorș cu va rful î n joș, dezechilibra ndu-șe ș i pierza nd total puterea. Poetul 
reitereaza  principiul ca  „numa rul celor ce munceșc pentru a produce trebuie șa  fie, șpre 
binele lor ș i al șocieta t ii î ntregi, infinit mai mare deca t numa rul neguștorilor de vorbe ș i 
neguștorilor de marfa  chiar; ca  product iunea pa ștreaza  intacta  șa na tatea ș i puterea 
mușculara  a unui popor... Azi nu mai e î ndoiala  ca  orice om care pa ra șeș te munca 
mușculara  pentru cea intelectuala  e condamnat cu toata  șigurant a î n cobora torii șa i la 
degenerare ș i la pieire.” Autorul ește convinș ca  munca fizica  așigura  exiștent a eterna  a 
unui popor, î i așigura  viitorul ș i progreșul, pe ca nd fuga de munca  duce inevitabil la 
dișparit ia rașei. Totuș i, el conșidera  ca  orice om din clașa muncitoare are dreptul șa  șe 
ridice, î nșa  numai prin munca  ș i pe merit, pe șcara șociala , nu prin exploatarea muncii 
altora ori prin diverșe ș arlatanii șau jocuri politice. Urmeaza  apoi un exemplu-elogiu al 
unui ștat care a da inuit ș apte mii de ani: Egiptul, care avea, î n opinia autorului, o calitate 
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importanta : „arta de a guverna”. Popor conșervator al antichita t ii ș i cunoșcut i pentru 
î nt elepciunea ș i șpiritul lor pentru adeva r ș i dreptate, egiptenii „au voit șa  eternizeze 
pentru urmaș ii din veacurile viitoare î ntr-o icoana  de piatra  șecretul lungii lor viet i pe 
pa ma nt ș i au zidit piramidele”. Emineșcu admira  ierarhia ștatului egiptean ș i conșidera  ca  
a compara viat a altor ștate cu viat a Egiptului ește ca ș i cum ar fi comparata  viat a unei 
muș te cu viat a unui om. „Daca  șecretul pentru exiștent a unei rașe ește pa ștrarea 
calita t ilor ei mușculare, șecretul viet ii lungi a unui ștat ește pa ștrarea ierarhiei meritului.” 

Anul VII, nr. 186, 26 august, p. 1 – Prin natura principiilor lor…: Autorul comenteaza  
atacul șcriș al ziarului „Roma nul” î mpotriva conșervatorilor, cum ca  aceș tia ar vedea „cu 
ochi ra i deș teptarea economica ” ș i ca  nu au î ncredere î n Clubul comerciant ilor din Iaș i. 
Dezba ta nd cu argumente, poetul conșidera  ca  liberalii șunt nedrept i atunci ca nd șușt in 
liberul șchimb, î n șenșul ca conșumatorii șa  nu trebuiașca  șa  pla teașca  un pret  mai mare 
pentru produșele neceșare autohtone, ca nd pot avea mult mai ieftin aceleaș i produșe, dar 
din ștra ina tate. Cu alte cuvinte, orice om șa  fie liber șa  cumpere ori șa  va nda  pe piat a care 
î i convine. Autorul șușt ine ma șurile protect ioniște șpre a proteja induștria nat ionala  ș i 
economia de concurent a ștra ina , chiar daca  pentru o perioada  limitata , ca ci, șcumpind 
produșele ștra ine, aceștea devin acceșibile unui numa r foarte mic de oameni, bogat i, ș i, 
î ntr-adeva r, acește ma șuri favorizeaza  inegalita t ile ș i reștra ng libertatea oamenilor șa raci 
de a cumpa ra cu put inii lor bani produșe de pe piet e ștra ine. Ește, î nșa , mai importanta  
dezvoltarea unui șiștem care șa  î ncurajeze induștria nat ionala , fapt ce aduce privilegii 
induștriaș ilor ș i le așigura  traiul, î nșa  aceașta inștituie ș i o ierarhie a muncii, ceea ce 
contravine egalita t ii promovate de liberali. „Inconvenientele ma șurilor protect ioniște le-
am conșiderat ca o dare pla tita  î n favorul educat iunii noaștre induștriale ș i am șperat ca  
dintr-un regim, de protect ie ș i educat iune va rezulta diviziunea muncii.” Poetul conșidera  
diviziunea muncii principalul mijloc de a combate șa ra cia ș i mizeria, î nșa  aceașta nu șe 
poate realiza ata t timp ca t meșeriile șunt anihilate de concurent a produșelor ștra ine. 
Poetul concluzioneaza , prin urmare, ca  ideile protect ioniște nu șunt ș i nu pot fi nicidecum 
liberale. Apoi, autorul face comentarii pe baza afirmat iei, așumate de el de altfel, ca  Clubul 
comerciant ilor din Iaș i ește eminamente politic ș i ca  Societatea Concordia nu ar fi trebuit 
șa  șe ameștece cu aceșta, î ntruca t aceașta ș-a ferit pa na  acum de cheștiuni politice ș i 
electorale, iar Clubul tocmai cu așta șe ocupa , cu influent area alegerilor, ș i nicidecum cu 
negot ul ori cu induștria, ci cu școaterea deputat ilor roș ii „din urnele Moldovei”. I nșa  
poetul șpune ca , daca  ș-a î nș elat ș i Clubul din Iaș i î ș i va î mplini mișiunea economica  pe 
care pretinde ca  o are, atunci „va ra ma ne vorba noaștra  joș ș i fapta dumnealor șuș”, dar 
pa na  la dovada clara  a aceștui fapt, el ra ma ne la credint a ca  șingurul școp al Clubului ește 
obt inerea de popularitate ș i de voturi pentru politicienii roș ii „care au î nceput a șe cuiba ri 
ș i î n Moldova”. 

 

 

 


